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I. Allgemeiner Charakter der Entwicklung 

„Desideranl oranes philosophi recenliores physica mecha- 
nice explicari", kann Leibniz im Jahr 1671 schreiben 1 , auf 
clem Höhepunkt einer Entwicklung, die in einer kaum ein 
halbes Jahrhunderl umfassenden Zeitspanne mit den über- 
lieferten Lehren radikal aufgeräumt und etwas völlig Neues 
an ihre Stelle gesetzt hatte. Das Entscheidende haben die Zeit- 
genossen selbst in der Wandlung des eigentlichen Welt- 
bildes gesehen, in der Umdeutung dessen, was den Sinnen 
unmittelhar zugänglich ist. Mit wenigen Ausnahmen waren 
die Philosophen sich darüber einig, daß die scholastischen 
Formen und Qualitäten der Vergangenheit angehörten, daß 
alles qualitative Sein in der Welt mechanisch zu erklären, 
d.h. auf Größe, Figur und Bewegung zurückzuführen sei. 

Es handelt sich bei diesem Prozeß nicht sowohl um eine 
Ausschaltung der Sinnesqualitäten im Sinn einer Subjektivie- 
rung, derart, daß den Empfindungsinhalten nichts Objektives 
entsprechen soll-, als vielmehr um ein Analysieren und 
Mechanisieren der gegenständlichen Qualitäten. Die Um- 
stellung vollzieht sich im Prohierahereich der Ontologie und 
Naturphilosophie und nicht in dem der Erkenntniskritik. Die 
erkenntnistheoretische Basis ist für diese ganze Zeil ein 
Abbildreal Ismus, der sich allmählich mit dem Wandel der 
materialen Deutung der Qualitäten modifiziert und zu einer 
Art von Zeichenrealismus wird. Das Wahrnehmungsbild 
repräsentiert unter allen Umständen ein Gegenständliches, 

3 Theoria rootus concreti art. 58 (,.id hie perfecte pracstakir"). 

2 Eine solche kommt auch vor, aber dann ist sie im Sinn der Skep- 
sis gemeint: z. B. in den ganz skeptisch eingestellten E*erc. para- 
doxicae Gasseiulis (11,6,5. Vgl. Natorp in PhiJ. Monatshoito XVIII 
573). 
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problematisch wird lediglich die Ähnlichkeit zwischen Urbild 
unü repräsentierendem Abbild, 80 bedeutet, die Mechanisie- 
rung zugleich auch eine Subjektiviernng, doch diese ist eine 
Folge von jener, und nicht umgekehrt, 

Aber wie hat sich nun die Mechanisierung des Weltbilds- 
vollzogen? In der neueren Literatur herrscht vielfach die 
Ansicht, daß hier eine im wesentlichen geradlinige Entwick- 
lung vorliege, bei der vor allem 2wei B'aktoren bestimmend 
wären: die wiederauflebende Atomistik und die neue von 
Galilei begründete Mechanik. Dazu käme die zunehmende 
Orientierung des nalurphilosophischen Denkens am Experi- 
ment, so daß aus diesen verschiedenen Komponenten heraus 
eine immer stärker werdende Strömung entstünde, die zu 
einer allmählichen Emanzipation des sich auf seine eigenen 
Gesetze besinnenden naturwissenschaftlichen Denkens führen, 
würde. Es wäre die Wendung von der System befangenen 
spekulativ-philosophischen zur exakt-mathematischen Natur- 
betrachtung, eine Wendung, die vornehmlich aru Problem und 
am Gegenstand orientiert scheint. So nimmt sich die Ge- 
schichte des naturphilösophischen Denkens im 17. Jahr- 
hundert von weitem aus. Bei näherem Zusehen zeigt sich 
jedoch, wie wenig einheitlich diese Entwicklung verlaufen ist, 
wie viele Faden in ihr zusammenlaufen, wie wenig problem- 
gebunden und wie sehr spekulativ bedingt sie ist. 

Man darf sich nicht täuschen lassen durch die in den Haupt- 
zügen fast überall gleiche Art, in der die Qualitäten oder die 
Qualitätsemprindungen material erklärt werden: als korpus- 
kulare Ausströmungen, die in die mit entsprechenden Poren 
ausgestatteten Sinnesorgane eindringen und dort durch Druck 
oder Stoß auf die Organpartikel die Empfindungen auslösen. 
Das Wesentliche und allen Gemeinsame ist die Zurückführung 
der qualitativen Phänomene auf Bewegungen gewisser Körper- 
teilchen, derart, daß von der Beschaffenheit dieser letzteren 
nur Größe und Gestalt zur Erklärung herangezogen werden. 
Ob ihnen selbst überhaupt keine Qualitäten oder noch eine 
gewisse Solidität oder Undurchdringlichkeit oder wie auch 
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immer zukommt: das ist dann allerdings eine Frage, an der 
die Theorien sich scheidend Aber für die Deutung der aus- 
zuschaltenden Phänomene spielt sie keine Rolle. Die Modi- 
fikationen im einzelnen fallen gegenüber dem Gemeinsamen 
nicht ins Gewicht. So etwa der Streit, ob Licht- und Feuer- 
partikel prinzipiell gleich und nur durch ihre Feinheit ver- 
schieden, ob spezifische Kälteatome anzunehmen seien oder ob 
die Kalte auf einen Mangel an Wärmeatomen zurückgehe, 
— auch die Descartes'sche Deutung, an die die spätere Ent- 
wicklung angeknüpft hat, mit ihrer Ablehnung besonderer 
Wärmepartikel und der Annahme, daß die Bewegung der 
Körperteüchen als solcher die Wärme hervorrufe, ist durch- 
aus als Modifikation des allgemein üblichen Erklärungsver- 
suchs zu werten. Betrachtet man die mechanistischen Theo- 
rien auf die Elemente hin, aus denen sie bestehen, so sind sie 
alle atomistisch. Und doch wäre es ganz falsch, hierin das Ent- 
scheidende zu sehen. Der Weg in die Zukunft führt nicht über 
die besondere Art und Weise der materialen Erklärung — die 
hat sich vielmehr als eine Sackgasse herausgestellt — , son- 
dern über die Motive, die hinter ihr liegen. Die Atomistik hat 
die Bausteine geliefert. Sie hat sie allen geliefert. Aber in den 
meisten Fällen hat sie auch nicht mehr geliefert. Es gibt 
natürlich atomistische Systeme, und sie haben ihren nicht 
geringen Anteil an der allgemeinen Entwicklung, aber sie 
stellen nur eine der vielen Komponenten dar. Und deren gibt 
es fast so viele als es philosophische Systeme gegeben hat. 

Und dann ein zweites: wir dürfen nicht oder doch nicht 
allzu sehr in der allmählich entstehenden und fortschreitenden 

3 Damit hängt dann auch die Frage zusammen, ob es „Atome" im 
Stangen Sinn, unteilbar© letzte Kürperpartikel gibt (vgl. u. S, 1$), ob 
die uns als letzte erscheinenden nur „noch nicht 11 geteilt sind, oh die 
Materie unendlich teilbar oder ob sie unendlich geteilt ist. Auch die 
sich hierauf beziehenden Meinungsverschiedenheiten berühren unser 
Thema nicht. Wenn wir im folgenden von „atomistischer QualiULten- 
deuUmg" sprechen, so soll damit nur die oben skizzierte QualitäE^n- 
deutung als solche gemeint sein, und nicht eine Stellungnahme zu die^ 
sem Problem. 
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positiven mathematischen Naturwissenschaft die Triebfedern 
and die Motive der Entwicklung der „mechanischen 11 N&lur- 
auifassung suchen. Es ist vielmehr umgekehrt gegangen: das 
Primäre sind die spekulativen Erwägungen, sind die philo- 
sophischen Theorien, Von ihnen sind großenteils die Anstöße 
zur experim enteilen und rechnerischen Erfassung der Phäno- 
mene gekommen, deren Ergebnisse dann nieder befruchtend 
und bestätigend oder korrigierend auf die philosophische 
Reflexion zurückgewirkt haben. Aach hier gibt es Ausnahmen, 
Der Kraflbegriff z.B. stammt ans der Erfahrung und ist von 
ihr aus zu einem der fruchtbarsten philosophischen Begriffe 
geworden. Aber das sind die selteneren Fälle. Im großen und 
ganzen ist die naturphilosophische Spekulation doch weit über 
das hinausgegangen, was die mathematisch-exakte Natur- 
forschung in damaliger Zeit — und wir können ruhig sagen: 
bis heute — leisten konnte. Wenn wir nach der Genesis, dem 
Sinn und der Bedeutung der Mechanisierung des Weltbilds im 
17. Jahrhundert fragen wollen, müssen wir uns an die philo- 
sophischen Systeme halten, in denen und von denen ans 
sie erfolgt ist. 

IL Vorbereitungen in der traditionellen Philosophie 

Die herrschende sch o 1 as tisch~p er ipate tische Lehre von den 
Qualitäten weist Züge auf, die durch Unklarheiten und Mehr- 
deutigkeiten schon früh Anlässe zu Kontroversen boten und 
die gerade damit Ansatzpunkte für Weiler- und Umbildungen 
enthielten. An erster Stelle steht die weite Fassung des Be- 
griffs „Qualität 14 : id per quod res dicHur renalis. Zu einem pro- 
blematischen Punkt wird hier z. B. die Frage, ob die Relatio- 
nen als Qualitäten anzusehen sind. Alle Nuancen möglicher 
Stellungnahme sind vertreten: schroffe Ablehnung (Gassendi), 
einlaches unre flektiertes Mitaufzählen (Galilei), bis zu der 
Auffassung, die in der Relation geradezu den Prototyp der 
Qualität sieht und aus dem Rotations- und Relativ i tatsch arak- 
ter alles Qualitativen heraus argumentiert (Boyle). Gleich* 
wohl bleibt dies ein peripheres Problem. Bedeutsamer als die 
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allgemeine Definition werden die traditionellen Einteilungs- 
versuche. Am wenigsten vielleicht die auf die Aristotelische 
Kategorienschrift zurückgehende vierfache Gliederung der 
Qualitäten überhaupt in h&bitus und disposiüones, potentiae 
und itnbecillilaLos, passiones oder qualitates patibiles (d, b, die 
Sinnesqualitäten im engeren Silin), forraae und figurae. In 
unserem Zusammenhang bleiben die beiden ersten Klassen im 
wesentlichen undiskutiert-, wenn es auch an gelegentlicher Kri- 
tik nicht fehlt; die Prohlematik konzentriert sich vornehmlich 
auf die djitLe Gruppe. Wichtiger für die Folgezeit sind zwei 
andere Einteilungen geworden: in sensibilia couiruuüia und 
propria auf der einen, in qualitates primae und secundae auf 
der anderen Seite*- Beide GHederungsprinzipien — ^on denen 
jenes aus De aniraa, dieses aus De generatione et corruptione 
stammt — sind unabhängig von jenem ersten und von einander. 
Sie fallen nicht etwa zusammen: zu einer tatsächlichen Identi- 
fizierung ist es erat durch die mechanistische Naturphilosophie 
gekommen. Die Unterscheidung oaeh allgemein und spezifisch 
bezieht sich ursprünglich gar uicht auf die Aristotelischen 
„Qualitäten", sondern auf die „sensibilia 1 **, die sinnlich wahr- 
nehmbaren Eigenschaften: communia sind solche, die von mehr 
als einem Sinn nicht notwendig von allen — wahrgenommen 
werden, propria solche, die nur einem einzigen zugeordnet 
sind. Die erste Gruppe besteht aus Ruhe, Bewegung, Größe, 
Figur und ZahP, die zweite Klasse umfaßt die qualitates pati- 
biles: Farben, Töne, Geschmäcke, Gerüche und sämtliche tak- 
tiJen Qualitäten. Auf diese letzteren nun + richtet sich — min- 

1 Die anderen Einleilungsniodi: in aktive und passive, elementare 
und okkulte Qualitäten, in sensibilia per se und per acciclens, sind in 
unserem Zusammenhang ohne Bedeutung. 

2 Zur terminologischen Frage im allgemeinen — die im folgenden 
unberücksichtigt bleiben soll — s, Baumker in Aren. f. Gesch. d. 

Phii. xxi 492 ff. : xxii m. 

a Vgl, etwa Suarez, De anirna III. S: ZabareHa. Do anima II, ft. 

* Zv den taktilen Qualitäten gehören aber m diesem Zusammen- 
hang auch die Ge-schmäcke (Suarez a. a, 0. III, 24- 2), die nur ex mix- 
tione primär um entstehen. 
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destens zunächst, später wird sie meist auf die qualUates pro- 
priae überhaupt ausgedehnt — die Gliederung in erste und 
zweite Qualitäten. Bas Einteihmgskriterium wechselt — sämt- 
liche Auffassungen lassen eich mit Arisloleleeslellen belegen — : 
in den meisten Fällen werden die ersten Qualitäten als die 
einzigen selbständigen, nicht reduziblen Bestimmtheiten ein- 
geführt, aus denen die übrigen abzuleiten sind, und die darum 
die charakteristischen Eigenschaften der vier Elemente dar- 
stellen. Auch der umgekehrte Schluß findet sich. Gleichviel, 
Die Begründang ist nicht die Hauptsache, und auch nicht die 
getroffene Auswahl — calidum, frigidum, siccum und humidum 
ergeben sich als die gesuchten Grundqualitäten* — , wesentlich 
ist nur die Tatsache, daß überhaupt eingeteilt wurde, daß 
schon die scholastische Philosophie eine Rangordnung unter 
den Qualitäten kannte, derart, daß einige als die ursprüng- 
lichen, erzeugenden, eigentlich realen angesehen wurden, die 
übrigen vielen als die abgeleiteten. 

Wie die Qualitäten im einzelnen von den primären ab- 
hängen sollen, wird, besonders wenn es sich auch um die nicht- 
taktilen handelt, in der älteren Philosophie nur sehr undeut- 
lich gewußt und gesagt. Die Argumentation geht häufig über 
die Vorzugsstellung des Tastsinne, denn der ist zwar nicht der 
vornehmste, aber der notwendigste Sinn, der von allen voraus- 
gesetzt wird, selbst aber keinen voraussetzt. Die Betrachtung 
wird damit auf ein Gebiet hinübergespielt,, das vielleicht die 
stärkste Problematik and die meisten Absatzmöglichkeiten für 
die Weiterentwicklung enthielt. 

Unter den charakteristischen Schwierigkeiten und Streit- 
punkten, die schon früh in der traditionellen Wahrnehmung^- 
theorie auftauchen, steht von jeher die Deutung des rein phy- 
sischen Teils des W T ahrnehmungsvorgangs an erster Stelle. 
Wie ist die „species" beschaffen, die die Trägerin des physi- 

• f Derart, daß jeweils <lie Kombination zweier verschiedenen Grup- 
pen angehöriger Qualitäten einem Element zukommt: warm und trocken 
dem Feuer, kalt und trocken der Erde, warm und feucht der Luft, 
kalt und feucht dem Wasser., 
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sehen Keizprozesses ist, die species sensibilis im Medium und 
im Sinnesorgan -also, ist sie materialer oder spiritualer Natur? 
Und wenn, wie meist mit Averroes angenommen wird, letzteres 
der Fall ist, wie kann eine inateriale Qualität eine intentionale 
species 0 erzeugen, die doch ihrem Wesen nach notwendig vor- 
nehmer ist als jene 7 ? Diesem Dilemma gegenüber kann nun 
unter einigen „Neueren" — wir betrachten die Situation um 
lßOO — die Auffassung aufkommen, die Annahme derartiger 
species sei im allgemeinen überhaupt entbehr) ich*. Erforder- 
lich sei sie allenfalls für den Gesichtssinn, auf die übrigen 
Sinne aber wirkten die Objekte „tantum matenaliter"; was bei 
den taktilen und den Geschmacksqualitäten ohne Beweis ein- 
leuchte, für Töne und Gerüche aber z< daraus erhelle, daß 
der Wind sie uns zutragen oder entführen könne. Nun sind 
natürheh die „niaterialen" Wirkungen der Qualitäten der tra- 
ditionellen Philosophie auch bekannt gewesen. An Einwänden 
fehlt es darum nicht; einmal kann es sich bei diesen Vor- 
gangen um eine reale Ausbreitung der Qualität selbst im 
Medium handeln, dn? mit <ier intentionalen durch species er- 
folgenden Einwirkung der Qualität auf das Sinnesorgan gar 
nichts zu tun hat; der Ton wird nicht wahrgenommen durch 
die Lufterschütterung, die ihn im Medium vervielfältigt, der 
Geruch nicht durch die feine Ausdünstung, die sein Träger im 
Medium ist, sondern beide -per propriam speciem 4 ^. Oder es 

* Die Bezeichnung „intention&r auch für diesen Teil des Wahr- 
nehmungsvorgangs ist ura und nach 1600 allgemein üblich. Vgl. zur 
Bedeutung des Terminus Zabarella, De rebus naturalibus, de visu lib. 
I, 6; 5. auch Suarez a. a, 0. IIL2. — Einzelheiten zur Spetfiestheorie 
in dieser späten &eit s. bei H. Schwarz, Die Umwälzung der Wahr- 
nehmungshypothesen durch die mechanische Methode, 1895. 

7 Nach Aristoteles und der herrschenden Auffassung muß das 
causans „vornehmer" sein als das causatum. 

a Vgl. Suarez a. a< O r , vornehmlich III, 21 und 26; Zabarella. De 
reb. nat. ? lib. de sensu agente. 

9 Eine Tt propria .species*' kommt jedenfalls den spezifischen Quali- 
täten zu. Wie es sich mit den sensibilia communia verhält, ist umstrit- 
ten; ob sie eine eigne species mehreren Sinnesorganen, oder dem 
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kann tatsächlich eine doppelte actio auf das Sinnesorgan selbst 
stattfinden; die vier ersten Qx^ali tät^n und nur sie Itaben näm- 
lich die Eigenschaft, nicht nur intemional, sundern auch nraie- 
rial zu wirken, aber diese Wirkung ist nicht Wärraeempfin- 
dung, sondern Erwärmung, nicht NässegeiUhh sondern Naß- 
werden usf>°. Die Wahrnehmungsfunktion setzt in diesen 
Fällen zw&r eine reale Veränderung des Organs voraus, fällt 
aber nicht mit ihr zusammen. Sie erfolgt vieiraehr auch hier 
durch &pecies. Wir nehmen ta nicht die in unserer Hand er- 
zeugte Wärme, sondern die Wärme des erwärmenden Objekts, 
nicht den Geschmack unserer Zunge, sondern den des Gegen- 
Stands wahr: eine Erkenntnis, die für lange Zeit verloren 
gehen sollte. 

Wieder kommt nicht so sehr darauf an, welche Meinung 
— es gibt natürlich zahlreiche Niiancen — in diesen Kontro- 
versen die herrschende gehlieben ist, ab vielmehr darauf, daß 
solche Fragen überhaupt gestellt, solche Möglichkeiten wie 
die einer ausschließlich materialen Wirkung überhaupt er- 
wogen wurden. 

Eine radikale Ablehnung hat die Speoiesthoohe namentlich 
im Occamismus gefunden. An ihre Stelle tritt hier die An- 
nahme eines durchgängigen, nicht näher bestimmten, aber 
jedenfalls transeunten Kausalprozesses, der die W ahmen - 

sensus communis einprägen, oder ob sie nur durch Modifikation der 
species raehrerer serpsmilla propriö wirken (durch Vervielfältigung, 
Bewegung usf.). Su&re^ entscheide!, sieb B. für rtie* letzte Möglich 
keit [tx. ä, 0, Hl &)< 

J<> Ein „reaUtor mutitri" der Sinnesorgane wio Verbrennen der 
Zunge usf,, das von den betreffenden spezifischen Qualitäten her*u- 
rühren scheint, ^ird gleichfalls auf physische Wirkung der ersten 
Qualitäten zurückgeführt. Übrigens dient die erwähnte Besonderheit 
mit Galen auch geradezu zur Definition der ersten Qualitäten (vgk 
Cacdaoo. De subtilitate XVJI r Ausg. Lyon, i650 ( $,£50), — Anders 
geiaßt tst die „vis multipLicativa formarnm' 1 in diesen Qualitäten in 
doppelter Weise wirksam; realiter und spirital Her: d. b. sie können 
außer der mtentionalen speeies eine (numerisch andere) „forma ma~ 
terialis 1, erzeugen (Zabarella, De reb< nat T lit>< de sensu agentc c&p. 5). 
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munga Vorstellungen auslosen soll". Wie der Verlauf im ein- 
zelnen v.vj denken ist, wird offen gelassen, tm ganzen ist es 
also weniger eine neue Theorie, die imstand wäre, die alte zvx 
ersetzen, als vielmehr ein vorläufiges Schema, das zur Aus- 
füllung auffordert. Von einer Ausschaltung der Qualitäten 
selbst ist im genuinen Occamismus keine Rede 12 , auch Gabriel 
Biel j;i hat sie noch nicht, Sie ist erst von den Spateren in den 
Nominalisrnus hineingesehen, mit der occaraistischen Ausschal- 
tung der Formen verquickt oder aus dieser herausgelesen 
worden, in dem Sinn, daß an Stelle der vielen Qualitäten — 
denn entia praeter necossitatem non sunt multiplicanda — die 
Wirkungen oder Wirkungsweisen des einen Körpers treten 
sollen. Mindestens häL das 17, Jahrhundert dies als nominali- 
stische Lehre angesehen, nicht nur die Außenstehenden. Daß 
diese Ausdeutung für eine Weiterbildung vornehmlich im Sinn 
des Atoraismus fruchtbar werden konnte, liegt auf der Hand. 

Einen etwas anderem mehr nachträglichen Charakter haben 
die Erörterungen über das Verhältnis von motus und mutatio, 
die namentlich im Kreis der ausgesprochenen Atomisten be- 
liebt waren, aber auch sonst anklingen". Es handelt sich hier 
um einen der häufigen Versuche, die aJs richtig erkannte n^ue 
Lehre wenigstens Normal mit Aristoteles ?a\ versöhnen und 
irgendwie in den Rahmen der pei ipaletischen Philosophie hin- 
einzustellend Die alte, ursprunglich rein logisch geraeinte 

n Senk t di&L t qu. 3 N; II ü_u, 16 H, C. Vgl, Hochstet tot. vStudien 
zur Metaph. und Erkcnntnislebr^ Wilhelms v, Ockham 37 ff. 
Sent. 1 dist. 27 qu. 3 J; Phil. nat. JIL 22; u, o. 

JJ Biel, EpUome et Colleetorium c\ Occomo- 1501 u. o. 

M Vgl, Gassendi, Opera (Au^g. Florenz 1727) 1 3l$t; Gorlaeus, 
Exercitationes philosophiere (16^0) 192 ff, ; Buäso, Philosophie natu- 
ralis adv. Arjstotelem (Ausg. Amsterdam 1649) 309 f.; Galilei. Troeta* 
tus de elementis (Opcre Ed. Nationale 1 159) ; ßacon T Novum Orga- 
num I, 66 j Rohault, Traitc dü plryskvoe I cap, 17, 

ia Meist findet diese Absicht Ausdruck in der Behauptung, Aristo- 
teles habe tatsächlich die mechanistische Interpretation gemeint und 
sei von der Scholastik falsch verständen worden. Vgl, z t B< Leibniz, 
De Aristotele recentioribus reconciliabili (Phil. Schriften ed, Ger- 
hardt IV 163 f.); oder Rohanlt a a. 0, 1 cap. 26. 
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Frage, welcher der beiden Begriffe das Genus, welcher die 
Spezies darstelle, erfährt nun ihre besondere natu r philosophi- 
sche Zuspitzung. Aristoteles, so führt etwa Gassendi aus, habe 
wechselnd beide Auffassungen vertreten: sowohl in der muta- 
tio wie im rnotus — n 1 . h. der Kinesis mit ihrer Vieldeutigkeit 
— den Oberbegriff gesehen, ohne zu der richtigen Einsicht 
durchzudringen, daß jede Veränderung eine species rnotus 
und jede Bewegung notwendig ein motus localis sei. 

Selbstverständlich ist die allgemeine Erschütterung, die 
der Aristoteli-smus längst von außen, von den verschiedensten 
Selten her, erfahren hatte, auch auf die spezielle Sphäre der 
Naturphilosophie, die wir betrachten, nicht ohne Einfluß ge- 
blieben. Die 14 Thesen, die in Paris am 24. und 25. August 1624 
unter dem Präsidium de Claves' diskutiert werden sollten und 
die das für die Weiterentwicklung namentlich des Atomismus 
folgenschwere Verbot der Sorbonne traf, gehören durchweg 
hierher 1 * 5 . Aber schon lange vorher war gerade Paris eine 
Pflegestätte derartiger antiperipatetischer Disputationen ge- 
worden. Nicht 2ulet2t als Folge der im Jahr 1601 an der Sor- 
bonne durchgeführten neuen Studienordnung 17 . Ihr Ziel war 
eine Reinigung der traditionellen Auslegung der Aristoteli- 
schen Physik, eine Reform von innen heraus im Sinn eines 
reinen Artetotelismus, und der Weg, den sie wies, ging über 
eine sorgfältige Prüfung und Diskussion der aristotelischen 
Einwände gegen die alten Physiker. Die Beschäftigung mit 
der Atomistik war also an der Sorbonne Pflichtfach geworden. 
Die Auswirkungen zeigt die erste große Welle des wieder- 
auflebenden Atoroisrous T die sich vor allem auf Paris lokali- 
sierte und die eben durch jenes Verdikt vom August 1624, 
wenigstens in der Öffentlichkeit, ihr Ende fand. 

lfl Vgl Jon. Launoy, De varia Aristotelfs fortuna in academia Pa- 
risiensi ca,p. XVII (Op + IV,1 22iff.). S. auch Lasswitz, Gesch. d. Ato- 
mistik 1 4S2ff. und Corrcspondaiice du P. Mersenne, ed de Waard, 
I 167 f. 

^ Launoy a, a> 0. 22a 
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Zu den Faktoren, die die neue Entwicklung begünstigten, 
gehören auch eine Jteihe von Einzelerfahrungen, Jahrhunderte- 
lang sah man in der Erwärmung des fliegenden Pfeils die 
Stütze der aristotelischen Formel „motus causa caloris"; bis 
Galilei als erster die Frage aufwirft, ob der Pfeil sich denn 
tatsächlich erwärme 15 , und von hier aus die traditionelle 
Wärroetheorie einer Revision unterzieht. Eine ungeheuere 
Wirkung hat dann vor allem der Komet des Jahres 1604, der 
die Unnahbarkeit der peripateüschen Kometen- und Himroels- 
physik handgreiflich vor Augen führte, die Wahrheit sozu- 
sagen an den Himmel schrieb (wie Altobelli in einen) enthusia- 
stischen Brief an Galilei 1 * meint). Seine Erscheinung fallt in 
einen Zeitpunkt, in dein sich die Neuorientierung des Denkens 
schon vorbereitet, der Umwandlungsprozeß bereits begonnen 
hat, und sie konnte in diesem Moment allerdings wie eine Offen- 
barung wirken. Der Komet von 1572 hatte noch kein Aufsehen 
erregt; — andererseits gibt der von 161S den Anlaß für Galileis 
„Saggiatore" und damit zur Formulierung der neuen Inter- 
pretation der Qualitäten. 

Vielleicht den stärksten Wegbereiter der allgemeinen Re- 
zeption atomistischer Gedanken stellt William Gilberts i-m 
Jahr 1600 erschienener Traktat über den Magneten dar 2 *. Die 

1S 11 saggiatore (0p. VI 3361). Die fcrhitaung des Pfeils wird 
als Tatsache unterstellt, auch wo die Aristotelische Erklärung ab- 
gelehnt wird; so gibt Bosso (a. a. 0. 100 T 116) eine atomistische Hypo- 
these: der P/eil trifft auf seinem Weg auf zahlreiche jgniculi T durch 
die er entzündet wird. S. auch Telesio, De natura juxta propria prin- 
cipia II cap. 30, 

ie 1604 Nov. 25 (Galilei Op. X 118). 

20 Tract&tus, s, physioiogia nova de magnete, magneticisqne cor- 
poribus, et magno magnete teil uro. Gewirkt bal das Buch vielleicht 
am meisten durch das was nicht in ihm 3teht; Gilberts Theorie, daß 
die Erde ein großer Magnet sei, legte zusammen mit seiner Efilu- 
vientheorie eine Deutung der Gravitation nahe, die ihm selbst völlig 
Sern lag. Denn die vis movendi des Magneten äußert «ich nach seiner 
Auffassung — im Gegensatz zur vis electrica — nicht durch ein effiu* 
vium, sie ist seelenartig, ist Wirkung ab anima, und nicht a matcria 
(Ausg. 1628 S, 67 ff.; 201 L), Die Gravitation andererseits wird an- 
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.Effluvientbeorie, die er vertritt — die Luit ist ein effluvium 
terrae, die Elektrizität ein effluvium succiin, auch Gerüche sind 
El'fluvien usf. — ist nicht eigentlich atomistisch, aber sie deckt 
sich mit den Voraussetzungen, die der Atomismus gemacht hat, 
und sie ließ sich leicht in atomis tischern Sinn verwenden und 
weiter ausbauen. In den späteren Jahren ist dann vor allera 
Harvey's Entdeckung des Blutkreislaufs bedeutsam gewor- 
den 21 . Sie schien den Weg zu öffnen für eine mechanische Er- 
klärung auch der Lebensvorgange und damit die entsprechen- 
den Bemühungen im anorganischen Gebiet gewissermaßen zu 
sanktionieren- 

In diesem Zusammenhang ist auch eine Lehre zu nennen, 
die in ihrer endgültigen Ausprägung aufs engste mit dem 
Occamismus ? namentlich mit der Pariser Terministenschule 
und dem Namen Buridans verknüpft ist: die Impetustheoi ie^. 
Sie richtet sich gegen die Aristotelische Auffassung von der 
Bewegung des geworfenen Körpers, die in dem vom Werfen- 
den mitbewegten Medium Ursache und Träger der nach der 
Trennung vom Movens weiterdauernden Bewegung des Mobile 
sieht, Statt dessen wird nun angenommen, daß dem geworfenen 
Körper ein „impetus' 1 — eine „vis impressa", eine ?1 gravitas 
aecidentalis 11 — mitgeteilt wird, aus dem dann die Bewegung 
folgt, entweder unmittelbar oder über eine auf das Ziel der 
Bewegung gerichtete inclinatio. 

Der Gedanke ist an sich alt: er geht ursprünglich auf Philo- 
ponus zurück und scheint sich — mnner bekämpft — im Lauf 

klingend an Copernicanische Gedanken als „iuclinatio ad suuia prin- 
cipiurn" erklärt (S, 222). Das hat sich in der Folgezeit verschoben: die 
Deutung der Gravitation in Analogie zur magnetischen Anziehung 
uüd die Auffassung der letzteren im Sinn atom irischer Efflnvien 
knüpft sich an Gilberts Namen. 

2 1 Vgl. Hobbes, De corpore Episl, dedicatoria. 

— Occara selbst kennt sie noch nicht, wenigstens nicht in der 
Form, die durch die Pariser Schule Verbreitung fand. Vgl, hierzu und 
zum folgenden Duhem, Etudes sur Leonard de Vinci I — III (vielfach): 
Michalski, La physique nouvelle et les diff. courauts phih au 14c 
siecle, Bulletin der Krakauer Akad. 1927. 
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des Mittelalters allmählich präzisiert zxi haben, um dann im 
13. Jahrhundert zunächst vereinzelt" 3 , im 14, schließlich von 
einer ganzen Schuirich tung vertreten und verteidigt zu wer- 
den. Freilich hat die Lehre auch dann noch leidenschaftlichen 
Widerstand gefunden. Nicht nur unter den strengen Peripa- 
tetikem: auch die italienischen Averroisten lehnen sie ab. Bis 
gegen die Mitte des IG, Jahrhunderts wird sie hauptsächlich in 
Paris und einigen deutschen Universitäten gelehrt. Darin setzt 
ein langsames Durchdringen ein- 1 ; aher noch um 1600 ist sie 
durchaus nicht allgemein anerkannt. Und vor allera: sie ist 
begrifflich noch immer ungeklärt. Wir stehen hier vor ei^er 
der seltsamsten und bezeichnendsten Erscheinungen in der Ge- 
schichte der neuen Naturphilosophie. Die vis impressa gilt als 
Qualität^, die man auch gelegentlich in die üblichen Ein- 
teiluugsschemata einzuordnen sucht, über die man sich aber 
offensichtlich nicht recht klar ist^ a . Und das Seltsame ist, daß 
man sich über das Wesen dieser Qualität eigentlich nie klar 
geworden ist. Denn zu der Zeit T in der sie schließlich allgemein 
rezipiert ist, will man von Qualitäten nichts mehr wissen, da 
interessiert nur noch die quantitative Seite dieser Kraft» die 
ja als lf Qualität l< überhaupt nie ganz anerkannt worden ist. 
Die Diskussion, was sie sei, wird, ehe sie allgemein eröffnet 
ist, abgebrochen zugunsten der Frage, wie sie zu messen sei, 
d. h. zugunsten des Problems des Kräftemaßes. Tn einer Zeit, 
die alles auf lokale Bewegung zurückführen will, bietet dieser 

21 Vgl. B. Jansen, Glivi, der älteste scholastische Vertreter üe^ 
heutigen Bewegungsbegnffö, Phil. Jahrbuch XXXOI. 

* J Lionarrio hat sie, nach Duhems Nachweis, vertreten. Gegön 
Duhems Vermutung über die Infiltration der Pariser Dynamik in die 
italienische Wissenschart durch den Baldi bekannt gewordenen Nach- 
laß Lionardos hat Favaro Einspruch erhoben (Scienlia XX und Ren- 
dioonti d, R, Accaderuia 4. Lincei XXVII), Die Frage ist noch offen. 

2t Suarez. De anhna III, 19 P 3: Galilei* De motu (üp. I 307 ff ); 
Gorlaous a, a. 0. 192 ff. S. auch Duhcm a. a. 0. I 109 ff. Als „forma' 1 
faß* sie Alev Piccolomini, In mechanicas quaesKones Aristotelis pa- 
raphrasis, Rom 1547, 64 ff. 

2 * Besonders merkbar bei Galilei a. a. 0. 
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schon bereitliegende Begriff einer vis raotrix natürlich ein 
willkommenes Hilfsmittel. Das geht so weit, daß die mechani- 
stischen Theorien des 17. Jahrhunderts, sofern sie überhaupt 
ursprüngliche Kräfte annehmen 27 , nur solche anerkennen, die 
in Analogie zu dieser vis impressa gedacht werden können 38 . 
Sie selbst aber bleibt immer als ungeklärter und — das ist das 
Charakteristische — als keiner Erklärung bedürfender Begriff 
stehen. Erst zu Ende des Jahrhunderts, als die mechanistische 
Naturphilosophie schon ihren Höhepunkt überschritten hat, 
wird die grundsätzliche Frage wieder aufgenommen. 

Es könnte scheinen, als gehörten die alten Versuche, ein- 
zelne Qualitäten quantitativ zu erfassen oder wenigstens in 
eine Skala einzuordnen, auch hierher. Bemühungen um die 
Gesetze der musikalischen Harmonie einer-, der Phänomene, 
die man der geometrischen Optik zuzuweisen pflegt, anderer- 
seits, hatten ja schon früh begonnen. Und auch der Gedanke 
taucht auf, Analoga zu den Maßverhältnissen der Harmonik 
bei den anderen Qualitäten — soweit sie qualitative und nicht 
nur intensive Kontinuen bilden: bei den Farben, Gerüchen, 
Geschmäcken — zu suchen und damit den Ausblick zu eröffnen 
auf eine umfassende Harmonice mundi 29 . Schließlich hat es 



27 Vgl. u. S. 41. 

2ii Vgl. Leibniz, Autibarbarus physicus pro philosophia reali con- 
tra rcuovation.es qualitatiim scholasücarum .. (Gerh. VII 337 ff.) : die 
wahren körperlichen Kräfte siud uur einer Art, nämlich die per impe- 
tu-s impressos ausgeübt werden, veluti cum corpus projectura est. Die 
Eiuführung von Attraktionskräfteu ist ein Rückfall in barbarismum 
physicum et occvütas Scholasticorum qualitates; vgl. ferner Leibuiz 
an Hartsoeker 1712 Febr. 8 (Gerh. III 534 f.) ; Leibniz' 5. Schreiben 
gegen Clarke (Gerh. VII 397). Ebenso Rohault a. a. 0. I cap. 11, 14 f. 

2U Ivepler in einem Brief an Maestlin 1599 Aug. 29 (Op. omnia ed. 
Frisch I 200). Kepler steht in seiner Auffassuug der Qualitäten uud 
des Wahrnehmungsvorgangs noch ganz auf dem Boden der traditio- 
uellcn Lehre, In ihm in dieser Beziehung einen Vorbereiter oder Vor- 
läufer Descartes' zu sehen (wie Natorp, Descartes 1 Erkenntnistheorie 
122 f., wollte), dürfte kaum a.ngeh-en. Man vergleiche etwa die ganz 
phantastischen Ausführungen über die species im Tertius inter- 
veniens aus 'dem Jahr 1610 (Thesis 26; Op, I 568 ff.). 
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nicht an Vorschlägen gefehlt, die Qualitäten nach ihren Inten- 
sitätsverhältnissen zu messen oder irgendwie quantitativ zu 
bestimmen. Die auf Richard Suiseth und Nicolas von Oresme 
zurückgehenden Bemühungen um ein quantitatives Erfassen 
und Darstellen der latitudines formarum und qualitatum, die 
sich freilich meist auf Geschwindigkeitsgrößen und nur ver- 
einzelt auf Sinnesqualitäten (die Wärme z. B.) richten- 0 , sind 
hier zu nennen, aber auch Versuche wie der Cardanos 31 , be- 
stimmte „ordines" der Intensität festzulegen, die allen Quali- 
täten zukommen sollen. 

In all dem ist jedoch keine Vorbereitung für das spezifisch 
Neue der mechanistischen Theorien zu sehen 32 . Was diese 
wollen, ist ja gar kein Messen der Qualitäten — mindestens 
nicht zunächst, und es ist auch gar nicht immer so, daß dieses 
Ideal im Hintergrund stünde — : was sie wollen, ist eine Deu- 
tung, eine Wesensbestimmung, Antwort auf ein , .quäle?" und 
nicht auf ein „qu-antum?". Während die älteren Versuche die 
Sinnesqualitäten durchaus in scholastischer Weise als quali- 
tates patibiles auffassen und sich darauf beschränken, sie 
direkt oder indirekt — über die ihnen „per accidens" zugeord- 
neten Bewegungsvorgänge — zu messen, geht es jetzt um eine 
mechanisch-kinetische Interpretation der qualitativen Gehalte 
selbst 33 . Es sind zwei Linien, die im Grunde nichts miteinander 
zu tun haben, wenn sie sich auch im konkreten Einzelfall oft 

30 Vgl. Duhem a. a. O. III 388 ff. Später wird nur den Qualitäten 
der 1. uud 3. Art (habitus uud passiones) latitudo, d. m die Fähigkeit 
der iutensio und remissio, zuerkannt, uieht aber den Bewegungen. 
Vgl. Suarez, Disputatioues metaphysicae, Disp. 46. 

31 A. a. O. 556. 

52 Das 17. Jahrhuudert sieht häutig in Bacon einen Vorläufer; wie 
wenig dies zutrifft, ist heute längst erkannt. 

33 Daß dieser Gegensatz deutlich empfundeu wurde, zeigt ein 
Brief II, Comings an Leibniz 1678 Febr. 26 (Ak. Ausg. II, 1 396); 
Mathematices usum circa quantitates naturalium rerurn a pluribus 
seculis eruditi agnoverunt: sed omnes affectiones rerum naturalium 
esse quantitates, post Democriti explosa deliria nemo vel tentavit 
reddere verisimile. 
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schneiden oder überlagern. Auch jene erste hat ihre Fortsetzer 
gefunden, etwa in Mersennos Harmonik oder in der Ent- 
wicklung der geometrischen Optik im 17, Jahrhundert. Das ist 
schon Geschichte der Physik, Aber die Mechanisierung der 
qualitativen Phänomene, die um 1600 einsetzt, ist noch ein 
Stück Philosophiegeschichte im eminenten Sinn. 

III. Gassendi 

In dieser Entwicklung hat die Atomistik — genauer: die 
Auffassung der Qualitäten in der im 17. Jahrhundert wieder 
zum Leben erwachenden Atomistik Epicurs und L-ucrez' — 
eine entscheidende Rolle gespielt. Wir können hier auf die all- 
mähliche Entstehung des modernen Atomismus nicht eingehen. 
Welches auch die eigentlichen Triebkräfte gewesen sein mögen, 
die für die immer bekannte, immer bereitliegende, vereinzelt 
benutzte, meist abgelehnte Lehre die Augen öffnete: es steht 
jedenfalls fest, dkß schon in dem ersten Viertel des 17, Jahr- 
hunderls die Möglichkeiten, die in der antiken Atomistik lagen, 
wieder gesehen und genutzt wurden. Wir haben schon ciarauf 
hingewiesen, daß namentlich in Paris der Atomismus eine 
frühe Blüte erlebte. Wie nun die atomistischen Systeme dieser 
ersten Zeit — in denen die Mischung von alten und neuen Ge- 
danken gerade bei der Deutung der Qualitäten oU zu wunder- 
lichen Resultaten fuhrt 1 — im einzelnen ausgesehen haben, ist 
f Uv unsere Frage ohne Interesse. Denn die Wirkung, die von 
ihnen ausgegangen ist, beruht weniger auf ihrem eigenen 
systematischen Gehalt als auf der Tatsache, daß sie die Quellen 
wieder erschlossen haben, aus denen dann die Späteren direkt 
schöpften. Die atomistischen Gedanken sind wieder lebendig 
geworden, sie sind, nachdem einmal die Aufmerksamkeit auf 
sie gelenkt ist, allen zugänglich, und sie finden nun Aufnahme 
in 4en verschiedenartigsten Systemen, in den Einzelheiten je- 

1 Vgl. Rasso a, a, 0, lib, de actione et quataor primis quaJitatibus; 
und Gorlacus, 4. Exerc. Auf einen überraschenden Gedanken Goones 
worden wir zurückkommen. 
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weils mehr oder weniger modifiziert nach den Bedürfnissen 
des Systems. Erst in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
kommt es zu einer Wirkung von System auf System, und da^ 
mit zu einer gewissen Kontinuität der Lehre, 

Was die Quellen jener Zeit geboten haben, sehen wir am 
reinsten bei Gassendi, dem großen Restitutor der antiken 
Atomistik. Gassendi hat selbst jenern Pariser Kreis angehört, 
er hat dann später zu dem Freundeskreis um Mersenne gezählt, 
in dem nach dem Verbot von 1024 die neuen Gedanken in der 
Stille weiter gepflegt wurden; seine atomistischen Schriften 
sind jedoch erst sehr viel später erschienen, zu einer Zeil, als 
sie nicht mehr bahnbrechend wirken konnten. Aber sie haben 
in ihren Grundgedanken in mehr als einer Beziehung repräsen- 
tative Bedeutung. Gassendi hat in seinem Syntagma philo- 
sc-phiae Epicuri versucht, die genuine Lehre Epicnrs dar- 
zustellen-, und er ist sich bewußt, in seinem eigenen großen 
Syntagma philosophieum* bereits mehr zu geben: eine Kor- 
puskularphilosophie, in die schon diese und jene neue Erkennt- 
nis eingegangen ist, durch die abei< auch schon die Problematik 
dieser neuen Atomistik durchscheint. 

Für die Auffassung der Qualitäten ist die Tendenz des Ge- 
samtsystems ausschlaggebend: das Bestreben, eine atoinisti- 
sehe Theorie der Materie aufzustellen und bis in ihre Konse- 
quenzen durchzuführen, d. h. die Körpevwelt aus letzten un- 
veränderlichen Partikeln aufzubauen. Dementsprechend sollen 
alle qualitativen Momente aus teilen, unveränderlichen, den 
Atomen selbst zukommenden Qualitäten erklärt werden, Den 
Atomen sind aber 3 — mit Epicur — lediglich Größe, Gestalt 
und Bewegung bzw. ihre Ursache, das pondus, zuzuschreiben- 
Daß Gassendi in der Auffassung des pondus sich von Epicur 
unterscheidet, werden wir sehen. Zunächst ein anderes. 

2 Das erste Werk ist 1649, das zweite 1658, postum, erschienen. 
Zitierte Ausgabe: Opera omnia Florenz 1727 (BdL 1 und II: Syntagma 
philosophicum), 

' Op. I 233 ff. 
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Mit -den aufgezählten proprietates ist nämlich das Wesen 
der Atome noch nicht erschöpfend erfaßt. Ihre eigentliche 
Natur, das Hypokeimenon, das ihren Qualitäten zugrunde liegt 
(und das nicht seihst, wie Sextus Einpiricus wolle, eine Quali- 
tät sei), ist die soliditas oder antitypia, aus der die resistentia 
fließt, die vis resistendi, die Lucrez als t actus bezeichne, die 
man aber richtiger tangihilitas nenne. Sie macht die Unteil- 
barkeit der Atome aus, die nicht darin bestehen soll, daß die 
Atome mathematisch unteilbar, punktförmig, waren ■ — ■: im 
Gegenteil, es kommt ihnen ja Größe zu. Die Atome sind viel- 
mehr physisch unteilbar, denn sie sind so „solida seu ut ita 
loquar compacta et dura" 4 , daß es keine Naturkraft gibt, die 
sie teilen könnte. Damit ist der Begriff der substantiiert Raum- 
erfüllung, der Masse, eingeführt, an den sich gegen die carte- 
sische Gleichung von Körperlichkeit und Ausgedehntheit viel- 
leicht die heftigsten Kontroversen des 17. Jahrhunderts ge- 
knüpft haben. Wenn Gassendi ablehnt, die Solidität und Un- 
durchdringlichkeit als proprietates" zu bezeichnen, obwohl 
die Substanz eines Dinges ihm in stärkstem Maße „proprium*' 
sei, so geschieht daß, weil das Hypokeimenon für alle Atome 
gleich ist, keinerlei Unterschiede zwischen ihnen bedingt 
(keine diversitas ratione substantiae). So bleiben als Atom- 
eigenschaften die drei: Größe (magnitudo s. moles s. corpulen- 
tia), Figur (s. magnitudinis terminus) und dris pondus, aus- 
dem die Bewegung der Atome folgt. Diese Atombewegung und 
ihre Ursache — die auch als vis motrix oder impulsio bezeich- 
net wird — erfahren nun eine Interpretation, mit der Gassendi 
bewußt und korrigierend von Epicur abweicht 5 . Als völlig ver- 
kehrt will er einmal jene „gravitas" verwerfen, di=e — unter 
Ablehnung jeden Zentrums, aber unter Annahme einer Teilung- 
des Universums in eine obere und untere Region — den 
Atomen so zugeschrieben wird, daß sie sich von selbst nur 
nach unten bewegen; und sodann die „declinatio" von der Senk- 
rechten, aus der sich nach Epicur die Möglichkeit von Zusam- 



* VI 141, an Ludov. Valesius 1642 Nov. 14. 
ö I 239 ff, 
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menstößen der einzelnen Atome ergeben soll. Dagegen will 
er festhalten „tum quod sint in quodam assiduo incessanteque 
s. motu s. insu, ac varie sibi occursantes possint sese aut in- 
vicem apprehendere mutuoque implicari; aut invicem deflectere 
ac sursum, deorsum, oblique et quoquoversum repulsare; tum 
quod contineant in se vira, qua indesin entern hunc motura 
tueantur, ac illam qiüdem a Deo auctore> cum eas (d. h. atomos) 
creavit, sie inditam ut esset a prineipio mundi, in finem usque 
perduraturam Uü . Das ist das „pondus", da« mit der Schwere im 
üblichen Sinn, die sich in der Fallbewegung manifestiert, 
nichts zu tun hat 7 . Es ist nichts anderes „quam naturalis 
internaque facultas s. vis, qua se per seipsam eiere, rnovereque 

ö I 244 f. Diese Ausdeutung des genuin-ato mistischen „ewig 11 ent- 
spricht dem Grundsatz, die Philosophie Epicurs der christlichen 
Lehre anpassen zu wollen (VI 48, an Campanella 1632 Nov. 2). 

7 Die Gravitation folgt auch gar nicht aus dem pondus, wenig- 
stens nicht unmittelbar: die Fallbewegung ist für Gassendi wie für 
die Mehrzahl seiner Zeitgenossen eine Bewegung „ab alio"; ihre Er- 
klärung im einzelnen schwankt (III 446 ff.; III 563 ff.; I 302 ff.). Wir 
können auf die verschiedenen Gravitationstheorien des 17. Jahrhun- 
derts im Rahmen dieser Untersuchung nicht eingohen. Die gravi tas, 
d. h. die Schwere, das Gewicht im üblichen Sinn — und ebenso die 
levltas — wird ganz allgemein nicht als Qualität aufgefaßt, sondern 
als eine dem Körper entweder von Natur zukommende oder von 
außen aufgezwungene Bewegung. Die altere Philosophie sieht in 
ihr meist eine natürliche Bewegung, vornehmlich in aristotelischer 
Weise, aber auch mit anderer Begründung (vgl. S. 11 ff.) ; das 17. Jahr- 
him-dert -dagegen hat überwiegend (aus der Beschleunigung, d. h. der 
üngleichförmigkejt schließend) die Fallbewegung als motus violen- 
tus betrachtet und sie entweder atomis tisch — durch Ketten von in- 
einander verhakten Atomen u. ä. — oder kinetisch — durch Wirbel, 
Zentrifugalkräfte usf. — oder auch durch äußere Pressionen erklärt, 
aber noch nicht durch Attraktionskräfte (vgl. u. S. 55). 
Gassendis „vis attrahendr (I 305, 307, 310, 341 u. ö.) ist durchaus 
atomistisch, in dem angedeuteten Sinn verstanden. Er hat sich zu der 
Frage grundsätzlich geäußert (I 301 ff.) : alle gewaltsamen Bewegun- 
gen sollen zuletzt auf den Stoß zurückgeführt werden, denn „radix 
sane omnis motus, qui in rebus naturac est, ipse est motus atomorum, 
qui impulsio est, non attractio". 
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potest atomus; s, mavis, quam ingenita, innata, nativa inamis- 
sitolisque ad moturn propensio et ab intrinseco propulsio atque 
impetus" 8 . 

Daß in dem so gefaßten pondus das Wissen um die Impetus- 
tbeorie zum Ausdruck kommt 0 , unterliegt ^ohl keinem Zwei- 
te], An sich wäre eine solche vis motrix entbehrlich gewesen. 
Sie wird ja lediglich ab nächste Ursache der Atombewegung 
eingeführt und ihrerseits unmittelbar aus einem Schopiungs- 
akt Gottes hergeleitet. Die Annahme, daß die Bewegung selbst 
den Atomen anerschaffen sei, hätte natürlich dasselbe geleistet. 
Aber man wußte eben, daß zu einer Bewegung eine Kraft 
gehört. Das zeigen die Ausführungen, warum Epieur über 
Demokrit hinausgehend der Atombewegung die Qualität der 
Schwere zugrunde gelegt habe: „absurdum censuit vim specia- 
lem ipsis non attrihuere, qua talis motus cieretur; hujusmodi 
autem est gravitas, s. pondus, impulsiove ac impetus, qua agi 
quiequid raovetur constat" i( \ 

Größe, Figur und belegende Kraft sind also die Eigen- 
schaften, die den Atomen zukommen und aus denen alle übri- 
gen abzuleiten sind. Zu ihnen, den accidentia conjuneta, treten 
zunächst hinzu gewisse eventa primaria, die sich auf eine 
Mehrzahl von Atomen beziehen, wie concretio und secrelio 
(aus denen generatio und corrupüo folgen), ordo und süus*\ 

* T 

ö Einen ähnlichen, nur verworreneren Begriff finden wir schon 
bei Gorlaeus (Ex. VII, ?); das pondus der Atome, das er noch als 
Schwere im üblichen Sinn versteht, wird erklärt als vis corporibus 
a Deo iiupressa, vun der Art, v?ie wir sie selbst den Körpern mittei- 
len können. 

xo T 233. Übrigens lehnt Gassendi die Jjnpetustheoric bei der Er- 
klärung der Würfbe\Yegiuig selbst ab; es handelt sich hier nicht um 
das iMitteilen einer neuen, sondern um das Fortdauern der alten Be- 
wegung, Darum bedarf es auch keiner neuen Kraft (T 310). 

11 T 321 fF, Voraussetzung für diese eventa primaria ist natürlich 
die Anzahl, die selbst nicht ausdrücklich aufgeführt wird. Mit einer 
charakteristischen Verschiebung der traditionellen Begriffe werden 
die proprictatos conjunetae auch als qualitatcs propriae t die andern 
als communes bezeichnet. 
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Weitere Voraussetzungen sind nicht nötig. Es sind gewisser- 
maßen die Buchstaben des Alphabets — der alte Vergleich 
kehrt häufig wieder — gegeben und die Möglichkeiten sie zu- 
sammen zusetzen. Damit liegen die Mittel bereit, die qualita- 
tiven Phänomene zu erklären. 

Zunächst ergibt sich eine Einteilung der Qualitäten nach 
ihrer Entstehung. Neben den Qualitäten, die sich aus der Sub- 
stanz der Atome, der Solidität, selbst und dem leeren Raum 
herleiten — raritas, densitas, opacilas und perspieuitas — 
stehen solche, die aus den einzelnen Atomeigensehaften her- 
vorgehen — roagnitudo und suhtilitas aus der Größe, laevor 
und asperitas aus der Figur, die facultates und habitus im 
allgemeinen aus der vis motrix — und schließlich solche, die 
aus den drei Eigenschaften zusammen entspringen; die spezi- 
fischen Sinnesqualitäten 12 . Wir gehen nun auf die Einzelheiten 
— daß etwa die Licht- und Feuerkorpuskeln rund, die Källe- 
atome pyramidenförmig sein sollen usf. nicht ein. Nur das sei 
gesagt, daß bei der Erklärung der Farben und Töne die längst 
bekannten GeseUe der geometrischen Optik und der Akustik 
stark hereinspielen. Bei Gerüchen und Geschmäcken sollen 
jeder Nuance besondere Atomformen entsprechen 1 ^ hier da- 

>s Wenn die zu den taktilen Qualitäten zählende „Annitas" mit 
der , h soliditas il gleichgesetzt wird (T 329 T 352 L), so handelt es sich 
nur um eine terminologische Flüchtigkeit. Die „Solidität** des zusam- 
mengesetzten Körpers — seine Konsistenz. Unzerreißbarkeit — hl 
zwar durch die „Solidität*- der Atome, d. K die substantiale Raum- 
erfülltmg, mitbedingt, aber natürlich nicht mit ihr identisch, Daß für 
beide Begriffe derselbe Terminus steht, findet man oft. Die Konsi- 
stenz wird sehr verschiedenartig gedeutet — noch ist ja eine Erklä- 
rung aus Attraktionskräften nicht möglich. So wird die Ursache 
gesucht in Atoraverklanuuernngen (Gassendi, Royle) t in einer ans 
der Ruhe sich ergehenden Kraft, die analog, aber entgegengesetzt zu 
der aus der Bewegung folgenden gedacht wird (Descartes), in motus 
conspirantes der einseinen Teile (Leibniz), in einem Druck von 
außen (Hnygeos), oder auch — aus einer seltsamen Umkebrung des 
tiorror-vacui-Prinzips in Wirkungen der unendlich kleinen „vacui 
non quanti" zwischen den Korperteilchen (Galilei). 

13 T 359 ff. 
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gegen werden die Besonderheiten dieses oder jenes Tons, 
dieser oder jener Farbe auch aus Brechung und Reflexion 
bzw. Frequenz hergeleitet", ohne daß dadurch die grundsätz- 
lich atormstteebe Deutung von Ton oder Farbe als solchen 
aufgehoben würde. 

Wichtig und sehr bezeichnend ist die pn» allgemeine 
Identifizierung von facultas und vis motrix* 5 . Denn darum 
handelt es sich tatsächlich. Von hier aus liegt dann auch der 
Gedanke nahe, die Qualitäten, bei deren Erklärung die vis 
rootrix eine Koile spielt — und das sind eben in erster Linie 
die spezifischen SinnesquaUtäten — auf Seile des Objekiv für 
Ucultates su halten, für Fähigkeiten, die Sinnesorgane zu 
erregen (facultas znovendi sensurn)^. 

Die Sinnesorgane selbst sind mit gewissen Poren oder 
Kanälen ausgestattet, durch die sie die ihnen spezifischen 
Qualil&tsalome und nur diese aufnehmen können 11 . Die Atome 
dringen aber nur in die äußeren Organe ein und erregen dort 
eine Bewegung, die durch die Nerven und die gleichfalls 
materiell gefaßten „Spiritus" 15 ins Gehirn weitergeleitet vird. 
In diesem Zusammenhang wird nun das einzige Mal auch die 
ei kenntnistheoretische Frage gestellt; , t quae sit sensibilis 
natura? h. e. taie-ne secundum se sii> quäle pereipitur a 
seasn?" Es wird aber sofort abgebrochen: diese Frage sei 
längst in verneinendem Sinn entschieden. Es gehe jetzt um 
ein anderes- ob es richtig sei, was schon Aristoteles als Mei^ 
nung der Alten ^iLiere > daß es keine Farbe gäbe ohne Gesicht, 
keinen Ton ohne Gehör usf. Gassendi bejaht diese Frage ohne 
Einschränkung, er bestreitet den Qualitäten auch das „in 

iJ 1 367 3S3ff, 

I 338 ff. 
A * U 295. 
17 II 293 ff, 

1S Die Lehre von den spirltus aniruales (vitales, naturales) 
der traditionelle!] Philosophie geläufig ui>d wurde in ihren verschie- 
denen Forcen teils auf Aristoteles, teils auf Galen zurückgeführt 
(vgl. Suarez, De anim^ III, 13 H 8) T 
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poLentia esse 1 ". Wie es freilich im einzelnen zugehe, daß wir 
diesen Bewegungsvorgang als diese Farbe, jenen als jene 
andere empfinden, warum wir überhaupt Farben, Tone, Ge- 
rüche, Geschmack e und nicht einfach die £>ewegurjgs vorginge 
selbst wahrnehmen, das erklärt er für ein unlösbares Pro- 
blem**. In dieser Beziehung isi jede facultas und jede Qualität 
occult 40 . 

Gewisse Empfindungen tragen aun aber darüber hinaus 
noch in besonderem Maße d&s Gepräge der Subjektivität. Das 
sind die Empfindungen — oder Gefühle — des Angenehmen 
und Unangenehmen usw. Sie entstehen, je nachdem ob die 
Form der Organporen der Gestalt der eindringenden Atome 
genau entspricht oder nicht. Soweit diese Betrachtung etwa 
auf Töne angewandt wird, bleiben die beiden Gattungen von 
Sensationen sauber getrennt- 1 , Aber gegenüber Geschmäcken 
und Gerüchen verschiebt sich die Auflassung", Der Unter- 
schied von angenehm und unangenehm wird hier mit dem von 
suß und bitter usf. identifiziert: Zur Illustrieiung wird hinzu- 
gefügt, da die Geschmacks- und Geruchsorgane individuell 
verschieden eingerichtet seien, könnten dieselben Geschmacks- 
atome dem einen ajs angenehm, dein andern als unangenehm, 
d.h. hier als &üü, dort als bitter erscheinen. Die erregende 
facultas im betreffenden Objekt ist freilich an sich beb achtet 
eine und nur , perspective rnu ItipJex"* 3 , 

Diese Vermischon^ der Begriffe — die der scholastischen 
Philosophie niemals eingefallen wäre 7 denn sie ist durch die 
Speciestheorie von vornherein ausgeschlossen* 1 — ist typisch 
für die mechanistische Naturphilosophie. Ständig werden 
Wahrnehmung^- und Vrtaleuip findungen** vet wechselt. Denn 

lfl 1 3S5 u. o. 
™ I 393. 
Äl JI 31?. 

11 I m II 311, 

T 339. 
« Vgl. o. S. 7 f. 

^ Wir fassen unter diesem Ausdruck zusammen, was m<m Ms 
Organ-, Haut-, Muskei-EmpÖndungen, EnipfiDdungcrt aus inneren 
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darum geht es, auch in Fällen wie dem eben betrachteten, wo 
man die Ausdrücke angenehm und unangenehm als Bezeich- 
nung für Wertqualitäten auffassen könnte, die durch ein die 
Wahrnehmimg begleitende« Gefühl dem Objekt beigelegt wer- 
den. Das ist nicht gemeint. Und auch nicht um dre unge- 
schickte Ausfüllung einer terminologischen Lücke handelt es 
sich, derart, daß etwa zu mehr oder weniger farblosen Wert- 
begriffen gegriffen würde, wo die Sprache gegenüber den 
qualitativen Differenzen versagt. Der mit angenehm oder un- 
angenehm bezeichnete Empfindungsinbalt meint vielmehr — 
wir werden es immer wieder finden — den körperlichen Zu- 
stand, der durch Einwirkung eines äußeren Objekts und meist 
als Begleiterscheinung eines Wahrnehmungsprozesses aus- 
gelöst wird. Es ist die „reale Einwirkung" der Qualitäten, die 
die Scholastik auch kannte und von der intentionalen zu tren- 
nen wußte. Beide werden nun also identifiziert. Erstaunlich 
ist das nicht: denn Wahrnehmung^- und Vitalempfindungen 
sollen in gleicher Weise 2war nicht ein objektives Korrelat 
abbilden, aber eine objektive Ursache haben, die in beiden 
Fällen im wesentlichen gleich aussieht. Die grundsätzliche 
Ungeklärtheit ihrer Begriffe bleibt indessen eine Belastung 
der neuen Naturauffa-ssung, die sich oft genug bemerkbar 
macht. 

IV. Galilei 

Man pflegt, seit Natorp aui jene bekannte Stelle im Saggia- 
tore aufmerksam gemacht hat 1 , in Galilei den ersten zu 
sehen, der den Gedanken von der Subjektivität der spezi- 
fischen Qualitäten gefaßt und ausgesprochen hat. Das ist in 
dieser Aligemeinheit nicht richtig. Die Lehre ist in der 
Sphäre des Atomismus zu Hause, und der erste, bei dem sie 
auftritt, ist ein Atomist gewesen: Goriaeus. In seinen um 

Reizen usf< bezeichnet, d. Empfindungen, die nicht gegenständliche 
Qualitäten, sondern Zuständigkeiten des eigenen Körpers meinen. 
: Saggiatore 48 (Oy. Ed. Nationale VI 347 ff.). Natorp a.a.O. 135 ff. 
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16ÖQ entstandenen, 1620 postum erschienenen Exercitaüones 
philosophieae erklärt er zwar, von den optischen Phänome- 
nen keine ins einzelne gehende Deutung geben zu können — 
er bleibt hier auch tatsächlich in der traditionellen Auf- 
fassung stecken — > tragt aber hinsichtlich der Geschmacks-, 
Geruchs-, Tast- und GehorsqualHäten Ansichten vor, die auf 
eine ganz deutliche Subjekt ivierung hinauskommen. Freilich 
will er diesen Gedanken, die er selbst als noch nicht ganz ge- 
klart empfindet, nur den Charakter von opiniones und nicht 
von demonstrationes zubilligen. Er versucht 2. B. zu zeigen, 
daß Temperatur, Geschmack und Geruch dasselbe objektive 
Korrelat haben und nur iür die einzelnen Sinne sich unter- 
scheiden; das sei nicht absurd: dasselbe Ding könne auf ver- 
schiedene Weise empfunden werden, je nach der Verschieden- 
heit der Organe, Und im Kapitel „de sono (i beißt es: die 
Gehörsempfindungen entstehen durch Erschütterungen des 
Trommelfells, ,,cuius motum anima putat esse sonum" 2 , 

Galilei wird von den Zeitgenossen angeführt als Begrün- 
der der neuen Mechanik, als Vertreter und Miterneuerer der 
Atomistik, er wird aber niemals genannt unter denen, die die 
Formen- und Qualitätenlehre der Scholastik überwunden und 
durch mechanische Betrachtung ersetzt haben sollen. Daß er 
gleichwohl in ihre Reihe gehört, hat erst das 19, Jahrhundert 
festgestellt. Der 1623 erschienene „Saggiatore", in dem Galilei 
seine Lehre von der Subjektivität der spezifischen Qualitäten 
darlegt, ist eine ausgesprochene Gelegenheitsschrift, die 
kaum über den Moment und den Anlaß der Entstehung hin- 
ausgewirkt hat. Die wenigen, die sie überhaupt zitieren, 
meinen andeie Stellen 3 . Auch Mersenne, durch den Galileis 
Mechanik in Frankreich bekannt wurde, hat hier nicht ver- 



- Es ist fast wörtlich dieselbe Formulierung, die sich in Galileis 
Biscorso (Op. VIII 144) Endet, und die Nalorp (a. a, 0. 186 Anm< 14) 
besonders herausstellt. 

5 Die nr W. einzige Stelle, die zeigt, daß di« Deutung der Quali- 
täten im Saggj&tore beachtet worden ist, ist ein Brief Mkanzios an 
Galilei 1G34 Nov. 11 (Op. XVI IM f,) , 
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mittelnd wirken können: er befaßt sich erst von 1629 an näher 
mit Galileis Schriften, auch die persönlichen Beziehungen 
datieren erst von dieser Zeit 4 , und auf die schon einige Jahre 
vorher erschienene Abhandlnng hat er offenbar nicht zurück- 
gegriffen. Jedenfalls findet sich kein Anhaltspunkt, daß er sie 
gekannt hätte. 

Die geringe Resonanz entspricht durchaus dem Charakter 
der Beiläufigkeit, den die ganze Betrachtung hat. Denn es ist 
eine beiläufige Äußerung, nicht nur weil Galilei die Ge- 
danken nicht wieder aufgenommen hat — das könnte tak- 
tische Gründe gehabt haben und hat sie vielleicht wirklich 
gehabt — , sondern weil sie nicht aus seiner eigenen syste- 
matischen Einstellung der Xatur gegenüber fließen. Sie sind 
fremdes, gelegentlich übernommenes Geistesgnt. Von einem 
philosophischen „System" können wir bei Galilei ja nicht 
eigentlich sprechen. Etwa von einem Versuch, ein Weltbild 
aufzubauen, in dem nur Realität hat, was geometrisch faßbar 
ist — gerade die Subjektivierung der Qnalitäten sieht man 
gern in diesem Licht — , ist gar keine Rede. Galileis Ideal 
einer mathematischen Naturbetrachtimg richtet sich weniger 
auf Prinzipien allgemeiner nnd abstrakter Art, als vielmehr 
auf mathematisch exakte Erfassung der beobachteten Einzel- 
phänomene. Und wie wenig die Mechanisierung der Quali- 
täten mit diesem Ideal zu tun hat, wie wenig sie insbesondere 
aus seiner Mechanik fließt oder auch uur mit ihr zu ver- 
quicken ist, zeigt deutlich seine Jugendschrift De motu. Sie 
bringt neben eiuer erstaunlich weit getriebenen mathemati- 
scheu Durchdringung der Bewegnngs- und Schwerephäno- 
mene — ein Stück ist fa^t wörtlich in den späten Discorso 
delle nuove scienze übernommen worden — die reinste und 
unverfälschteste scholastische Lehre hinsichtlich der Quali- 
täten 5 . Galilei versucht klarzumachen, daß die vis impressa, 
die zur Erklärung der Wurfbewegung eingeführt wird, eine 



4 Vgl. Boutroux, Lc perc Mersemie et Galilee (Scientia XXXI). 
15 I 307 ff. 




echte, normale „Qualität" sei, die nichts grundsätzlich Nenes 
bringe. Und auf der andern Seite finden wir bis in den Saggia- 
tiore selbst hinein ein gelegentliches Argumentieren mit der 
Speciestheorie. Visuelle species werden gebrochen und reflek- 
tiert; und die Tatsache, daß Sonne nnd Mond am Horizont 
größer erscheinen als im Zenith, soll ihre Ursache haben in 
einem „ingrandimento di tutta la specie nel refrangersi nella 
remota superflcie vaporosa"' 5 . Es mag, gerade in dem letzten 
Fall, nur eine Flüchtigkeit des Ausdrucks sein, aber auch das 
würde genug besagen. 

Es ist tatsächlich ein Zufall, der Galilei veranlaßt, sich 
überhaupt über die Qualitäten zu äußern. Die Erscheinung 
des Kometen von 1618 hat das Interesse für die Theorie der 
Kometen wieder erweckt, und es geht nun eine längere Kon- 
troverse hin und her — wir kommen auf die einzelnen Etap- 
pen noch zurück — üher ihre Natur und ihre Entstehung. 
Galilei will gegen die aristotelische Theorie, die durch Be- 
wegung entzündete Dämpfe annimmt (denn motus causa 
caloris), beweisen, daß es sich nur um Reilexionserscheinun- 
gen handle. In diesem Znsammenhang sieht er sich genötigt, 
zur wirksameren Ablehnnng der aristotelischen Wärmeden- 
tung — er will zeigen, daß unter den gegebenen Voraus- 
setzungen überhaupt keine Wärme und also auch keine Ent- 
zündung entsteht — dieser eine andere entgegenzustellen. 
Und seine neue Theorie ist nun, mindestens zum guten Teil, 
die entlehnte atomistische Auffassung. 

Der Gedaukengang der Stelle ist kurz dieser: die peri- 
patetische Lehre, daß die Bewegung als solche Wärme er- 
zeuge, ist abgelehnt, und auch die erweiterte Auslegung, die 
eine Reibung an der Luft anuimmt. Aber ehe Galilei daran 
geht, seine eigenen Gedauken darzulegeu, will er einige Be- 
trachtungen anstelleu über das, was wir Wärme nennen, und 
das er nicht für ein wahres Akzidens halten will, nicht für 
eine Qualität, die wirklich in der Materie, von der wir uns 



c VI 355 f. 
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erwärmt fühlen, ihren Silz hau Denn wir müssen zwar in 
einer körperlichen Substanz notwendigerweise immer mit- 
denken 7 , daß sie eine bestimmte Figur und bestimmte Größe 
hat, daß sie sich in diesem oder jenem Ort befindet, in dieser 
oder jener Zeit, daß sie sich bewegt oder in Eulie ist, daß sie 
eines, wenig oder viel ist, nicht aber müssen wir sie uns not- 
wendigerweise vorstellen als weiß oder rot. bitter oder süß, 
klingend oder stürme von angenehmem oder unangenehmem 
Geschmack, Deswegen möchte er annehmen, daß diese Ge- 
schrnäcke, Gerüche, Farben usw. hinsichtlich des Gegen- 
stands, dem $ie anzugehören scheinen, nichts sind als bloße 
Namen* und nur im corpo sensitivo, d. h, im Sinnesorgan, 
ihren SiU haben, in Wirklichkeit aber von jenen „ersten und 
realen Akademien'* nicht verschieden sind. Denn so wenig 
der KiUe) r cJe/j ein Gegenstand an gewissen Teilen unseres 
Körpers hervorruft, an anderen nicht, auf eine facohti in dem 
betreffenden Gegenstand zurückzuführen ist, derart, daß der 

7 Mao äfcrf ans dem Begriff der „necessiU", mit dem hier argu- 
mentiert wird — „sento tirarim dalla necessitä" — nicht zuviel her- 
auslesen; c$ ist eine der üblicher; Formeln, mit denen, nicht nur bei 
Galilei, die vorgetragenen Gedanken sozusagen zu rationaler Evidenz 
gebrocht werden sollen. In derselben Weise pflegt Galilei seine phy- 
sikalischen Thesen einzuführen: mit einer in sich schlüssigen Argu- 
mentation aus der Vernunft heraus, die ihrerseits erst die Basis für 
Experiment und mathematische Betrachtung schafft (vgl, Op. 
VII 153 ff.). 

f „Puri nomj". Auch in diesem Ausdruck dürfen wir nicht zu- 
viel sshen Es handelt sich wohl nur um eine Reminiszenz aus Sex tu s 
Empiricus (adv. Logicos VIII 164): „Deiuoerilus . . dicit . . neque in 
rebus cstorius esse aliquid dulce nec Dmamm, ant calidum, aut.. 
Haec änirti esse nomina nostrarum affectionum". (1621 war die von 
Cbauet veranstaltete griechisch-lateinische Sextus-Ausgabe erschie- 
nen). Denselben Gedanken hat später Leibniz (1666 Ak. Au-^g. H T 
I 4 i ) in der" Schultermänologie formuliert; „non quaJiUs quaedam 
in rebus, sed c\triusccädenomijiati o'\ Er klingt auch an in 
den Betrachtungen, daß die Namen mit den Dingen (bezw, mit unse- 
ren Ideen) nicht mehr Ähnlichkeit habere als die QuaMtats^mufindun- 
get) mjl ihren gegenständlichen Korrelaten (Descartes, Le mondc 
C&y l\ Locke E^sav ]J b & 7). 
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Kittel ein Akzidens wäre, das in ihm seinen SiU hatte, so 
wenig baben Gcschmäcke, Gerüche, Farben usf. eine Existenz 
außer uns. Und nun folgt eine Analyse der Qualitäten inj ein- 
zelnen, verbunden mit einer Zuordnung zu den verschiedenen 
Elementen. Die Tastqualitäten, die dero Element der Erde 
„entsprechen"» werden sozusagen makroskopisch erklärt: rauh 
und glatt, weich und hart folgen ans den Gestalten der Körpor 
irn Großen. Geschmäcke und Gerüche finden dagegen eine aus- 
gesprochen atümistische Deutung. Der Übergang erfolgt mit 
der Feststellung, daß einige Körper sich dauernd in kleinste 
Teilchen auflösen, von denen einzelne schwerer sind als Luft 
und infolgedessen sieh abwärts, andere, leichter als Luft, sich 
aufwärts bewegen. Diese — dem Element des Wassers zu- 
geordnet — erzeugen dann vielleicht die Geschmacks jene — 
dem Feuer entsprechend — die Geruchscrcpfi ndungen, derart, 
daß diese kleiasten Teilchen in die Foren unserer Organe ein- 
ircLen und je nach der Art ihrer Berührung und ihrer Ge* 
sehwjnriiglien die Empfindung des Angenehmen oder Un- 
angenehmen erwecken. Für die Töne bleibt das Element 
der Luft. Sie werden auf Luflschwingungen zurückgeführt, 
unter besonderern Hinweis auf die bedeutsame Rulle der Fre- 
quenz, ohne daß Korpuskular Vorstellungen herangezogen 
werden, Mit eftvas überraschender Wendung folgt dann das 
allgemeine Resultat, daß es in dem äußeren Körper nichls 
anderes gäbe, um in uns Geschmäcke» Gerüche und Töne zu 
erregen, als Größe, Figur, Zahl und Bewegxmg, Eine Er- 
klärung des Gesichtssinns lehnt Galilei ab: er mag h so wie die 
übrigen Sinne den vier Elementen, dem Licht zugeordnet sein, 
aber zu einer näheren Deutung fühlt er sich außerstande 3 . 

9 Et ist auch spater zu keiner gekommen, vgl, dou Bncf an 
LiceLi 1640 Juni 23 (Op, ^VITT 207 tf), auf dessen Buch De natura 
et efficierUifi lummis hia übrigens grejft Gasse wli deni&atbcn ^o^on- 
tiber, und anläßlich desselben Buchs, dieselbe Fra^e auf und bciiui- 
hortet sie roU setner atonnsLisdien Lieh Uli eorie (fipi^i, de apparentc 
mag üi nid ine solis , . 1641, Op. JU 399). 
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nli'lii ff*fiä vmi, diN- Hnnd tu w^lwn Hfift tu ^ !...., K^.-n ii,i- 
tl:rtü^ :4iil^»phr,--^ dnr (irdiDiiki- d^r ^iHjüktliKliJ di?l ^n^li 
^kniL ih'ijilipfi a'LifV^p^r-bdlfl i^i, vm+Hi-n wir, Urnl i^iwii 
diy Mlklirun^, wir in g*Ii^n"f^Jd K'nlk di*- i^nN-ul» fmi w^r- 
Heu und M khimr-Tl, klir^l ^ht M*:U \U\ (tßAln** Ni.,- 

11 op. rn. j :^ft — 

W V^i Ciirrej|i. du F 1 Alrr^iiii^ n! il» WurmJ. I i i; 



3^ 



Galilei 



jführungen Bassos an lj \ Sonst sind freilich die Differenzen 
ziemlich groß. Aber die Originalität, der Ausdeutung im ein- 
zelnen braucht nicht die grundsätzliche Abhängigkeit auf- 
zuheben. Noch einmal : nicht so sehr das Wie des Wieder- 
erweckens der antiken Atomistik hat gewirkt, als vielmehr 
das Daß. 

Und eines ist sicher; Galileis Qu-fiHtätendeutung wurde von 
dem Adressaten des Saggiatore als Atomismus empfunden. Es 
lohnt, Äußerung und Gegenäußerung im einzelnen zu ver- 
folgen, Der Peripatetiker Grassi antwortet unter dem Pseudo- 
nym Lotario Sarsi 1819 in einer Schrift Libra astronomica auf 
den von Galilei angeregten, unter seiner Mitwirkung ent- 
standenen Discorso delle cornete Guiduccis. Er erklärt hier 1 *: 
soweit Galilei die Warme aus der Reibung und damit mittel- 
bar aus der Bewegung herleite, weiche er nicht von Aristo- 
teles ab r wenn er aber sage, die Reibung als solche genüge 
nicht, es sei vielmehr vor allem nötig, daß Teile der sich 
reibenden Körper durch die Reibung aufgelöst werden, so sei 
das allerdings seine persönliche, von niemandem entlehnte An- 
sicht. Galilei erwidert darauf im Saggiatore (1623) etwa>s ge- 
reizt: seines Wissens habe Aristoteles niemals die Wärme auf 
Reibung zurückgeführt. Es könne allerdings sein, daß diese 
Auffassung aas einer guten antiken Schule stamme, daß aber 
Aristoteles sie in falschem Sinn verstanden habe ij \ Ehe nun 
Sarsis Erwiderung, die Ratio ponderum, erschien (1626), 
waren in Paris im August 1624 die Thesen de Claves' und mit 
ihnen der Atomismus verurteilt worden. Der Vorwurf ato- 
mistischer Ansichten war damit zu einer schweren und will- 
kommenen "Waffe geworden. Sarsi gebraucht sie mehrmals: 
das eine wisse er jedenfalls, daß Jene Schule, die Galilei als 
gut bezeichne, die Schule Epicurs gewesen sei, heißt es ein- 

13 Basse a. 0. 91 f., 115. 
Galilei Op. VI 160. 

15 Op, VI 330 f. Dagegen war es Galilei schon in dem frühen 
Tractaius de elementis (Op. I 160) bekannt, daft Albertus Magnus die 
aristotelische Theorie in diesem Sinn aualegt. 
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mal* 0 ; und darin ist von jener „digressio" die Rede, in der 
Galilei sich als einen aus der Schule Demokrits und Epicurs 
bekenne. Da aber Galilei die eines Buchs würdige Disputation 
dürftig in einigen Zeilen abmache, und er, Sarsi, keine Lust 
verspüre, mit einem zu diskutieren, dessen „principia* 4 er 
nicht kenne, wolle er nicht weiter darauf eingehen 17 . Das 
heißt, Sarsi empfindet richtig, daß dem vorgetragenen Ge- 
danken das Fundament fehlt. £s folgt dann oi. a. eine Wider- 
legung aus dem Dogma der Eucharistie heraas, mit fast den- 
selben Argumenten, die 15 Jahre später Arnauld Descartes 
vorhält 15 . Galilei hat auf diese Angriffe Öffentlich nicht er- 
widert. Ob er eine Entgegnung wirklich nur unter seiner 
Würde gehalten hat, wie er in einem Brief an Castelli ia sagt, 
oder ob nicht doch andere Gründe mitgesprochen haben, läßt 
sich nicht ausmachen. In d-en Randbemerkungen mir Ratio 
ponderum wird der Vorwurf des Atomismus zurückgewiesen 
und umgekehrt mit der Bemerkung, da er selbst die Schriften 
Epicurs nicht gelesen habe — natürlich nicht — habe er in 
ihm nicht den Urheber jener Wärmetheorie vermutet 2 «, aber 
Sarsi „come molto pratico ne T suoi dogmi 4 ' habe den Zusam- 
menhang sofort erkannt. Und zu den Einwänden, die die 
Eucharistie betreffen, heißt es nur, das Werk sei in Rom ge- 
prüft und man werde dort sich schon klar sein, wie diese 
Schwierigkeiten zu lösen seien 21 . In anderer Art weiß Galilei 
dem Vorwurf des Atomismus nicht zu begegnen. Jene Berner- 

ifl Vi Mb t 

17 VI 486 f. 

18 ib, In der Rostie bleiben bei der Wandlung die »sensibües Spe- 
eles" erhalten; gerade sie sollen aber nach Galilei pura nomma sein, 
„Korret ammus cogitare'. Die übrigen Einwände Sarsis, die von 
einem gründlichen Mißverstehen der Galileischen Thesen zeugen, 
mögen uiierörtert bleiton. 

lft 1627 Aug. 2 (Op. XIII 370 f.). 

ao Op. VI 476 Am». 133, Die Stelle zeigt, daß Galilei die atorni- 
stischen Lehren kaum aus der antiken Überlieferung selbst gekannt 
haben kann, sie vielmehr aus dritter Hand haben muß. 

21 VI 4$6 Anm, 149. 
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kang über die „buona scuola amica 11 legi die Vermutung nahe, 
daß Galilei sich ohne die Ereignisse des Jahres 1.624 wohl 
ohne weiteres zu ihm bekannt hätte. 

V, Kenelm Digby und Hobbes 

Die Fragestellung, die zu einer mechanistischen Deutung: 
der Qualitäten fuhrt, kann variieren. Das Interesse kann ein- 
mal den realen gegenständlichen Qualitäten als solchen gelten 
und zu der Frage nach den Eigenschaften der ursprünglichen 
Körperelemente führen — das ist bei den Atomisten der 
Fall — , das Problem kann in dem Abbildiichlteitswert der 
Quaiitätsvorstellungen gesehen werden, und schließlich kann 
der Akzent auf der Deutung des Wahrnehmungsvorgangs 
liegen. Die letzte Einstellung ist typisch für die nominali- 
stische Auflassung. Wir haben schon darauf hingewiesen, daß 
der Gedanke des inhaltlich nicht bestimmten Kausalprozesses, 
den der Occamismus an die Stelle der traditionellen Species- 
theorie der Wahrnehmung gesetzt hat, ein starkes Ferment 
für die Weiterbildung werden konnte. Hier ist Raum geschaf- 
fen für eine neue Deutung, ohne daß schon eine solche ge- 
geben wäre 1 . Und wieder bietet sich für sie der Atomismus, 
weniger als Weiterentwicklung nommalistischeT Gedanken, 
denn als Hilfsmittel, als Füllmaierial. Eine gewisse innere 
Affinität beider Lehren läßt sich freilich nicht verkennen und 
ist auch sehr deutlich empfunden worden^; vor allem im Kreis 
der überzeugten Atoraisten selbst. Aufschlußreich ist dafüT 
eine Notiz aus dem Jahre 1625, die Wohlwill in Joachim 
Jangius' Papieren gefunden hat^ Jungius will hier zeigen, 
daß Democrit 7 ,Occamisl u gewesen sei, denn er habe an die 
Stelle der vielen Qualitäten die Wirkungsweisen des einen 

1 Das hat Gassendi richtig erkannt (Op. II 325); die Nomina-Listen 
scheinen ihm bei einem Weder-froch stehen geblieben zu sem, 

2 Sie bat sieb schon, freilich mit etwas anderem Akzent, im 14. 
Jahrhundert geltend gemacht; vgl. Michalski 0. 

3 £. Wohlwill, J. Jungius und die Erneuerung atomistiseher 
Lehren im 17. Jabrh. 8. 23. 
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Körpers gesetzt, Bezeichnend ist, daß Jungius gerade darin 
ein Charakteristikum der occamistischen Lehre sehen will. Er 
ist nicht der einzige. 

Auch Kenelm Digby 4 geht von dieser Auffassung aus, 
auch er hält sie iüT einen selbstverständlichen Ausfluß des 
nominalistischen Grundprinzips lV entia praeter nece&sitatem 
non sunt multiplicanda* 1 und darum für eine genuin-nominali- 
stische Lehre. Der Körper selbst wirkt die je nach der Be- 
schaffenheit des affigierten Organs verschieden ausfallenden 
Wahrnehmungen 5 , nicht irgendwelche Formen oder Quali- 
täten, und er wirkt sie durch einen unmittelbaren Kausal- 
prozeß, nicht durch intentionale species. Digby glaubt, echt 
norninalistisch* 3 , den Beweis dafür erbracht, wenn er zeigen 
kann, daß zur Erklärung der Wahrnehmungen die Annahme 
rein körperlicher Aktionen, die das Sinnesorgan von dem 
wahrgenommenen Körper erfährt, genügen — wieder unteT 
Berufung auf das Ökonomieprinzip, Und dieser Nachweis 
wird geführt durch Darlegung der in Einzelheiten modifizier- 
ten atomistischen Theorie. Sein Kampf gilt den Wahr- 
nehmnngsspecies — den species sensibiles in erster Linie — , 
nicht den Qualitäten selbst. So kann es geschehen, daß trotz 
der grundsätzlichen Ausschaltung tatsächlich doch hier und da 
noch Qualitäten durchaus als reale Akademien stehen bleiben. 
Zum Beispiel wird die These von der Subjektivität aller Rela- 
tionen (im zweiten Traktat, der von den Erkenntnisfunktjonen 
handelt) mit folgendem Beispiel illustriert: wenn ich zwei 
weißen Wanden „Ähnlichkeit^ zuspreche, so ist zwar die 
Qualität „weiß" in den beiden Gegenständen, die Ähnlichkeit 
jedoch nur in mente vielleicht bloß eine Flüchtigkeit, aber 
eine sehr charakteristische. 



4 Two treauses.. Jlü44; lateinische, um-e:r.e ■ ) raefatio vermehrte 
Ausgaber Demonstratio iminortalita-Us animae rational is s, Tractatus 
duo Philosophie! , , 

s „Ipsa substantia pro varia sensu-um dispositione nie affiejens'* 
(lat. Ausg. S, S). 

* Vgl, z. B. Biel, Epitome TT dist 3 qu, 2. 
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Digbys Traktat berührt sich jn mancherlei Beziehung mit 
H o b b e s' 1640 geschriebener Schritt „Dn human nature 1 * 7 , die 
für Bobbes 1 Atisgangspunkt und zur Erkenntnis seiner grund- 
sätzlichen Position sehr aufschlußreich ist. Auch hier steht an 
der Spitze der Grundsatz: 15 A)1 concepiions proeeed from the 
aaion of the thing itself" Wenige Sätze weiter wird er prä- 
ziser formuliert als Ablehnung der Speciestheorie, Die Aus* 
Schaltung der Qualitäten ergibt sich nur als Konsequenz, Ks 
mag wie ein Paradoxon klingen, meint Hobbes, wenn man ent- 
gegen der lang eingewurzelten Uberzeugung bezweifeln will, 
daß die wahrgenommenen Qualitäten wirklich im Gegenstand 
seien, „und dennoch ist die Einführung von species visibiles 
und intentionales (die zur Aufrechtexhaltung jener Meinung 
erforderlich ist) schlimmer als jedes Paradoxon, denn sie 
ist eine glatte Unmöglichkeit". 

Er will zeigen*. daß der Träger der optischen Quali- 
täten nicht das gesehene Ding ist, daß diese Qualitäten in 
Wirklichkeit überhaupt nicht außer uns, vielmehr lediglich 
die Erscheinungen einer Bewegung oder Veränderung sind, 
die das äußere Objekt im Gehirn, den spirits* oder sonst einer 
inneren Substanz bewirkt 10 , schließlich daß das nämliche von 
allen Sinnesp-mpimdungeu gilt 11 . Die vom äußeren Objekt im 
Gehirn erzeugte Bewegung wird zum Herzen weitergeleitet 

T Ursprünglich der erste Teil der handschriftlich bekannt geworde- 
nen Element« ot law, erschien sie 1650 unter diesem Titel 
s Cap. 2. 

9 Sie werden gleichfalls gaira materiell gedacht (cap. li T 4) : 
a body natural, but of such subtilty, that it vorketh not upon the 
senses. 

lfl Vgl, die Auszüge ans dem etwa gleichzeitig entstandenen Trac- 
tatas opticus, die Tomües als Anhang zu den Elements of law ver- 
öffentlicht hat (1889 u. .ö). 

11 Bemerkenswert ist, daß das vom Phänomen des Spiegelbilds 
und des Echos genommene Argument, mit dem die traditionelle Phi- 
losophie die Realität der Wahrnchmungsspecies zu demonstrieren 
p/legte (vgl. Suarez T De anima 1]], 2), Hobbes — noch im Leviathan 
(I eap. 1) — zum Beweis dient, daß die Qualitäten nicht im Gegen- 
stand seien. 
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und fördert oder hindert hier die vital inoüon, Je nach der 
Wirkung wird die aufgezwungene Bewegung Freude s Ver- 
gnügen usw. oder aber Schmerz genannt, und die diese Be- 
wegungen erzwingenden Objekte good oder evil, die Quali- 
täten oder Kräfte, durch die sie wirken goodness und badness, 
schließlich werden die Zeichen (signs) iür diese letzteren mit 
den lateinischen, „nicht genau übersetzbaren'' Ausdrücken 
pulchritudo oder turpitudo belegt 12 . 

Eine Andeutung korpuskulartheoretischer Gedanken findet 
sich in dieser Schrift noch nichi. Dagegen spurt man deutlich 
den Einfluß der Ha rvey sehen Entdeckung des Blutkreislaufs 
— deren Bedeutung für die neue Naturphilosophie Hobbes 
später ausdrücklich hervorhebt 1 * — ; ur>d das Ideal der neuen 
mathematischen Natu rbet räch hing 1 *. Das norainalistische 
Schema des durchgängigen Kausalprozesses wird ausgefüllt 
durch den Versuch, die Qual itätswahrnehrnun gen auf Be- 
wegungen zurückzuführen, wobei offenbleibt, was sich be- 
wegte Auch soust ist manches noch ungeklärt. Der Gedanke, 
daß der Körper durch Qualitäten oder Kräfte wirkt, ist eine 
Auffassung, die dem genuinen Qecamisraus durchaus ent- 
spricht, aber mit dem zu Anfang verkündeten modifiziert 
nommalistischen Programm, das nur s .actions of the thing 
itself* kennen will, nicht ganz in Einklang steht. Die weitere 
Ausgestaltung des Gedankens führt bereits in andere Zusam- 
menhänge. 

Im Leyiathan 16 ist die Situation schon einigermaßen ver- 
schoben, und sie verschiebt eich in den Eleinenta philosophiae 
noch mehr; aus den unbestimmten Bewegungen unbestimmter 

a * Cap. 7, 

13 De corpore (El. phi], L) Epist. dedlc; vgh auch cap. 25, 12, 
11 Vgl. cap, 13, 3 — S. allgemein &u dieser Frage (Frisch- 

cisen)-Köhler in Arch. f. Gesch. d. Phil XVI 59 Jf. 

15 In dem Short tracl <>n first principles, der wohl entetan- 
den ist (vgl Tönnics, Th> Hobbes 8 101 f,), und den Tönnies mit den 
Elements of law erstmalig veröffentlicht hat, sind es noch die ,.spG- 
cies*\ die sich bewegen. 

16 I (De nomine) cap. 1, 
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Bewegungs träger werden im Leviathan mittelbare oder un- 
mittelbare Pressionen — auch das charakteristisch! — der 
äußeren Objekte, in De corpore schließlich wird die Er- 
klärung in einem System von Korpuskeln gesucht, die mit 
einer bestimmten Eigenbewegrung, dem Conatus, begabt sind 17 . 

Der Akzent liegt nach wie vor auf der Deutung des Wahr- 
nehmungsprozesses: er erscheint als „reactio" gegen die von 
den äußeren Objekten durch Medium, Nerven und Spiritus zum 
Gehirn, von diesem durch Arterien zum Herzen fortgeleiteten 
Bewegung. Da sie nach außen gerichtet ist, scheinen die 
„phantasmata" — die Empfindungsinhalte, die empfundenen 
Qualitäten — , die sich von diesem Empfindungsvorgang nur 
wie factum esse von fieri unterscheiden, außerhalb des Organs 
ihren Sitz zu haben 1 *. Sie sind in Wahrheit aber nur Akziden- 
tien des Empfindenden, nicht des empfundeuen Objekts. Ihr 
gegenständliches Korrelat ist der verursachende mechanische 
Prozeß im Objekt. 

Hobbes' Korpuskularphilosophie weicht von dem Atomis- 
mus Gasseudis in wesentlichen Punkteu ab. Doch die Liste 
der realen Qualitäten ist dieselbe 10 : „Consistentia" — das allen 
Atomen gemeinsame Hypokeimenon Gasseudis wird zu einer 
Eigenschaft, durch die die Körper sich nach härter oder 
weicher unterscheiden — , Größe, Figur und Bewegung. Für 

17 Der „Conatus" hat die Dimension einer Bewegung, d. h. 
er ist kinetisch, nicht dynamisch gemeint. Erst seine Geschwindigkeit, 
der „frnpetus" und die aus ihm abgeleitete „vis" haben dynamischen 
Charakter (De corpore cap. 15). 

18 Eine andere Art von ^s-ensiones" stellen voluptas, dolor usf. 
dar. Sie entstehen nicht wie die Sinnesempfmdungen durch re actio 
cordis versus exteriora, sondern ab organi parte extima per conti- 
nuam actionem versus cor und sind die Folge einer Hemmung oder 
Förderung der Herztätigkeit. Da sie aus einer nach innen gerichteten 
Bewegung bestehen, scheinen sie ihren Sitz im Innern des Körpers zu 
haben: der Schmerz etwa in einer Wunde usf. Das bedeutet eine 
prinzipielle Scheidung zwischen Sinnes- und Vi talemp findungen, wie 
wir sie sonst in dieser Klarheit kaum linden. 

1G cap. 27, 1. 
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die Deutung der spezifischen Qualitäten wird aber fast aus- 
schließlich die letztere herangezogen. Eine eingehende Er- 
klärung in atomisti schein Sinn lehnt er einmal, bei Erörte- 
rung der Geschmacksqualitäten, ausdrücklich ab: ,, Durch 
welche Verschiedenheit der Bewegungen sich die mancherlei 
Arten der Geschmacke (deren es unzählige gibt), unterschei- 
den, weiß ich nicht. Ich könnte mit anderen aus der Verschie- 
denheit der Atomfiguren , . , oder aus den verschiedenen Atom- 
bewegungen . . . Vermutungen aufstellen, dem Süßen langsame 
kreisförmige Bewegung und kugelförmige Gestalt . . dem 
Bittern heftige kreisförmige Bewegung und eckige Gestalt 
zuschreiben, . . . si transfugere statuissem a philosophia ad 
divinationem'^ 0 . So kommt es nur zu einem Ansatz in der 
korpoiskulartheoretischen Auslegung der den Empfiudungs- 
inhalten korrespondierenden gegenständlichen Momente: sie 
wird so weit geführt, als sie im Rahmen der Wahrnehmungs- 
theorie notwendig ist uud sich ihr von selbst ergibt 



VL Descartes und Malebranche 

Als Hobbes' Hauptwerk ersehieu, war die Lehre von der 
Subjektivität der Sinnesqualitäten schon von anderer Seite her 
Allgemeingut geworden, freilich vou anderem Standpunkt und 
anderer Fragestellung aus. Es ist das Ideal der mathemati- 
schen Naturbetrachtung, aus dem sich für Descartes die 
Ausschaltung der Qualitäten ergibt. Wie dieses Ideal zu ver- 
stehen ist: nicht als mathematisch exakte Erfassung der 
Einzeltatsachen, sondern als Versuch, die Welt geometrisch 
aufzubauen, um danu dies auf spekulativem Weg gewonnene 
Weltbild durch Vergleich mit den Einzelphänomenen zu prü- 
fen, immer freilich mit dem stillschweigenden Vorbehalt, daß 
die Deduktion bis herunter zu diesen in vielen Fällen „noch 
nicht" möglich ist — wie er also sein Ideal verstanden wissen 
will, das hat Descartes selbst deutlich genug gesagt: „Ich 
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erkläre, keine andere körperliche Materie anerkennen zu 
wollen, als jene unbegrenzt teilbare, figurable und bewegliche, 
die die Geometer Quantität nennen und als Objekt ihrer Wis- 
senschaft in Anspruch nehmen; und nichts in ihr betrachten 
zu wollen, als diese Teilungen, Figuren und Bewegungen; 
nichts sie betreffend als wahr anerkennen au wollen, was 
nicht aus diesen Allgemeinbegriffen, über deren Wahrheit 
kein Zweifel möglich ist, so evident abgeleitet werden kann, 
daß es als mathematischer Beweis anzusehen ist'' 1 . 

Wir wollen hier nicht im einzelnen die bekannten Ge- 
dankengänge verfolgen, mit denen Descarfces die Berechtigung 
dieses Grundsatzes aufzeigen will, und auch nicht die Art und 
Weise der Durchführung. Nur auf die Punkte sei hingewie- 
sen, die in unseren Zusammenhang hereingehören, Und da 
ist vor allem zu beachten, wie sehr die Deduktion durch das 
methodische Ideal selbst bestimmt ist. wie der Gedankengang 
diesem Ideal zuliebe an entscheidenden Stellen umgebogen 
wird. Es steht von Anfang an fest, welche Elemente für den 
Aufbau des Systems herangezogen werden sollen, und es han- 
delt sich darum, das Übrige auszuschalten. 

Wir beginnen mit der Auffassung der reifen Zeit, wie sie 
in den Meditationes und den Principia zum Ausdruck kommt. 
Die Darstellungen beider Werke stimmen in den Hauptpunk- 
ten überein und ergänzen sich in Einzelheiten. Hier wie dort 
ist der entscheidende Ausgangspunkt weder die Deutung der 
gegenständlichen Qualitäten, noch die Analyse des Empfin- 
dungsprozesses, sondern das Problem der „similitudo" zwi- 
schen dem Empfindungsinhai t und dem Objekt, das er 
repräsentiert. 

Die Abbildlichkeit der Inhalte der klaren nnd deutlichen 
Vorstellungen, die sich auf die mathematischen Eigenschaften 
beziehen: Ansdehnung, Größe, Gestalt, räumliche und zeit- 

1 Principia philosophiae II, 64. Dasselbe Ideal wird schon in den 
Begulae ad directionem ingenii deutlich (Beg. IV). — Vgl. P, Tan- 
nery, Descartes physicien (Revue de morale et de met&ph. 1896) und 
Boutroux a. a. 0. 
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liehe Lage 3 usw. — die Solidität gehört nicht dazu 3 — , ist ge- 
sichert durch die veracitas Dei. Es ist nun kein Zweifel, daß 
Descartes mit demselben Argument die Abbildlichkeit auch 
der qualitativen Momente hätte nachweisen können. Er will es 
natürlich nicht. Gegentiber der Aufgabe, die Sinneswahr- 
nehmungen und ihre Gegenstände zu deuten, macht sich in- 
dessen eine deutliche Verlegenheit bemerkbar. Die Beweise 
werden gehäuft, die hierher gehörigen Erwägungen immer 
wieder variiert; aber solange die Überlegung auf erkenntnis- 
krifcischem Boden bleibt, verschwindet die Unsicherheit nicht 
ganz. Das Argument der Dunkelheit und Verworrenheit emp- 
findet er selbst offenbar nicht als zwingend, jedenfalls wird an 
den entscheidenden Stellen nicht aus ihm heraus den Quali- 
tätsempfindungen der Erkenntnischarakter aberkannt. 

Die Sinnesempfindungen werden vielmehr als solche aus 



2 j.i. e. omnia generali ter spectata qua* in purae matheseos objecto 
comprehenduntur" (6. Medit). Die Erwägung Princ. IV", 200, die die 
Realität dieser Eigenschaften mit der Tatsache in Verbindung bringt, 
daß sie von mehreren Sinnen wahrgenommen werden, daß also die 
sensibilia communis real wären, die propria nicht, steht ganz ver- 
einzelt und wird auch sofort an die ursprüngliche angelehnt: außer- 
dem werden ste klar und deutlich erkannt. Die Argumentation der 
1. Med it. aus der Einfachheit und dem Elementcharakter (d. h. dem 
In-allen-enthalten-sein) der phorouomischen Qualitäten nimmt deut- 
lich Gedankengänge aus den Begulae wieder auf (Keg. XII). 

3 Sie wird mit der Härte identifiziert und wie die übrigen tak- 
tilen Qualitäten kinetisch erklärt. Auch eine vis ineita als nächste 
Ursache der Bewegung kennt Descartes nicht. Die Bewegung ist der 
Materie von Gott anerschaffen, und aus ihr folgt die vis agendi 
(Princ. II, 36; 43). Diese Kraft wird — im Gegensatz zu .iener andern, 
dio aus der Impetus theo rie hervorgegangen ist (S. 13 f.) — von Anfang 
an als quantitas aufgefaßt (als modus der Bewegung) und nicht als 
Qualität. Dieser Gegensatz: Kraft als Ursache und Kraft als Folge 
der Bewegung liegt letzten Endes der Kontroverse um das Kräftemaß 
(d. h. um die physikalische Dimension der Kraft: ob Jmpuls> Kraft 
oder Energie im modernen Sinn) zu Grund. Auch für Hobbes ist die 
Bewegung das Primäre, die Kraft das Abgeleitete (S. 38) ; vgl. auch 
Boyle (S. 58) und Docke (■$. 62). Im allgemeinen überwiegt die andere 
Auffassung. 



42 



Descart.es 



dem Bereich der Erkenntnisfunktionen ausgeschlossen. Sie 
gehören nicht zn den Funktionen der Seele, die das alleinige 
Organ der Erkenntnis ist, sie sind dem Kompositum ans Leib 
nnd Seele zugeordnet und dienen lediglich dazu, anzuzeigen, 
wie dies psychophysische Ich sich befindet nnd was ihm nütz- 
lich oder schändlich ist. Insofern, aber nur insofern, sind sie 
anch klar nnd deutlich. 

Bei dieser Gedankenführnng spielt die übliche Gleich- 
setzung von Vital- und Wahrnehmungsemp findungen eine 
eigenartige Rolle. Descartes kommt einer grundsätzlichen 
Unterscheidung bereits sehr nahe, biegt aber regelmäßig ab. 
In der 6. Meditation ist die Nebeneinanderstellung beider 
Empfindungsarten — der sensns interni und externi — vor- 
Iänfig rein äußerlich. Es ist die Bede von den ersteren, von 
Schmerz, Hunger, Durst und von ihrer Funktion, uns das 
Wohl- oder Ubelbefinden unseres Körpers anzuzeigen. Dem- 
gegenüber weisen die Empfindungen der äußeren Sinne, Far- 
ben-, Ton-, Geruchs- und Geschmacksempfindungen usf., zu- 
nächst auf gewisse Verschiedenheiten der äußeren Körper 
hin, die diesen Empfindungen korrespondieren, aber ihnen 
(d.h. ihren Inhalten) möglicherweise nicht ähnlich sind. Und 
aus der Tatsache, daß diese Wahrnehmungen uns zum Teil 
angenehm, zum Teil unangenehm sind, folgt, daß das psycho- 
physische Ich von dem entsprechenden äußeren Körper för- 
dernde oder schädliche Einflüsse erfahren kann. Das würde 
also heißen: wir haben gewisse Sinnesempfindungen, die uns 
von objektiven Sachverhalten unterrichten, uud zu diesen 
Sinuesempjindungen kommen subjektive Körper gefüllte hin- 
zu, die die Nützlichkeit oder Schädlichkeit jener Sachverhalte 
für unser Ich auzeigen und insofern den Empfindungen der 
sensus interni gleichzuordnen sind. Die Siuneswahraehmang 
selbst könnte natürlich sehr wohl* Erkenntnischarakter haben. 
Die Analogie zwischen Empfindungen der äußeren und inne- 
ren Sinne muß also augenfälliger gemacht, die beiden müssen 
stärker einander genähert werden. Das geschieht schon wenige 
Sätze später. In angemessener Entfernung vom Feuer emphn- 
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den wir Wärme, in zu großer Nähe Schmerz, wir haben aber 
weder Ursache, im Fener etwas der ersteren, noch etwas dem 
letzteren Ähnliches anzunehmen. Wir können nur schließen, 
daß das Feuer etwas, was es anch sei, enthalte, das in uns 
jene Empfindungen der Wärme oder des Schmerzes erzeugt. 
Daß der Gedankengang nach den grundsätzlichen Ausführun- 
gen knrz vorher auf der einen Seite die Wahrnehmungen der 
sensus externi, Wärme und Hitze, auf der andern die der 
sensus interni, Annehmlichkeit und Schmerz, unterscheiden 
müßte, bedarf keines Worts. Aber Descartes braucht die Par- 
allele zwischen Wärme- nnd Schmerzempfindnng, nm die Ob- 
jekt iviernng des Inhalts der ersteren ad absurdum zu führen*. 
Ein gewisses Licht auf die Hintergründe dieser Überlegung 
wirft eine Stelle der Principia 5 : von Kitzel nnd Schmerz wird 
zwar nicht angenommen, daß sie außer uns seien; sie werden 
aber auch nicht in der bloßen Empfindnng gesucht, sondern 
in der Hand, dem Fuß oder sonst einem Teil des Körpers. 
Damit setzen wir den Schmerz aber ganz ebenso extra mentem, 
wie etwa das Licht der Sonne. Das ist offenbar der springende 
Punkt für ihn: hier wie dort handelt es sich um ein Hinaus- 
projizieren aus der Sphäre des Seelischen in die des Ausge- 
dehnten. Ob es sich um den eigenen oder um fremde Körper 
handelt, ist demgegenüber unwesentlich. So kann er, ohne in 
Widerspruch mit seinen früheren Feststellungen zu geraten, 
Tastqualitätsempfindungen, Kitzel und Schmerz in eine Reihe 
ordnen 6 ; oder kann das Beispiel bringen 7 , daß der Schmerz von 

4 In den Passions de Tarne, wo nichts damit bewiesen werden 
soll, werden Empfind nngen, die wir im eigenen, und die wir im äuße- 
ren KöTper objektivieren, sorgfältig auseinander gehalten (I, 23 f.). 

9 I, 67. 

6 IV, 191 ff. Derselbe Gedanke ist schon in Le monde (cap, II) aus- 
gesprochen. Dort findet sich auch schon d^r charakteristische Front- 
wechsel von der Betrachtung des subjektiven Vors teil ungs Inhalts £u 
der der Struktnr des Gegenstands, sobald es sieh um die Frage han- 
delt, was je nein extra mentem entspreche. 

7 IV, 197. Ein ahnliches Beispiel begegnet in den Eesponsionen zu 
den f>. Objektionen (Abs. 10). 
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der Bewegung des Schwertes oder des verwundeten Körpers 
ebenso verschieden sei, wie die Rotempfindung von ihrem 
gegenständlichen Korrelat. 

Es hängt zuletzt alles daran, daß eben von anderer Seite 
her für Descartes feststeht, was die gegenständlichen Kor- 
relate der Sinnesempfindungen sind. Die Entwicklung ihrer 
Deutung im Werk Descartes' ist lehrreich genug. Die Eegu- 
lae* bringen nicht viel mehr als eine Andeutung. Ohne über 
das Wesen der 1 arben — und derselbe Gedanke wird nachher 
ganz allgemein auf alle sinnlichen Qualitäten übertragen — 
irgendetwas aussagen oder etwas, was andere darüber ge- 
dacht haben, bestreiten zu wollen, will er von allen außer 
einer einzigen Eigenschaft, -die ihnen jedenfalls zukommt, ab- 
strahieren: was die Farnen auch seien, sie sind unter allen 
Umständen etwas Ausgedehntes, un-d es ist ihnen darum eine 
Figur zuzuschreiben. Aus diesem Grund lassen sich die Farb- 
verschiedenheiten — weiß, blau, rot usw. — durch verschie- 
dene geometrische Figuren gleichsam symbolisch zum Aus- 
druck bringen. Es bleibt bei -dieser Andeutung, weitere Kon- 
sequenzen sind nicht aus dem Gedanken gezogen. Aber man 
erkennt leicht, daß er mehr bedeutet als nur den Versuch einer 
graphischen Darstellung durch willkürlich gewählte Symbole, 
und auch mehr als die Versuche der Früheren, die Qualitäten 
direkt zu messen, -d.h. -die in ihnen liegenden quantitativen 
Verhältnisse unter Abstraktion von allern übrigen zu erfassen. 
Für Descartes steht schon in den Regulae fest, daß lediglich 
die geometrischen Qualitäten — Ausdehnung, Größe, Figur 
usf. — Realitätsgehalt haben. Es handelt sich ihm also bei 
dieser Behandlung der spezifischen Qualitäten darum, das, 
was in den korrespondierenden Vorstellungen Abbildlichkeits- 
Charakter hat, was darum in ihnen selbst real ist, heraus- 
zustellen. Später erkenut er ihnen ja überhaupt alles der- 
artige ab: in den Itegulae wird der Versuch gemacht, die 
sinnlichen Qualitäten zu retten. Noch ist von einer mechanisü- 
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sehen Umdeutnng nicht die Rede. Die bringt erst die Dioptrik 9 . 
Im Gegensatz zu den Regulae zeigt sich hier nicht mehr das 
Bestreben, aus den Sinnesqualitäten das eigentlich Reale her- 
auszuheben und von dem übrigen abzusehen, hier beginnt 
vielmehr die Identifizierung der qualitativen mit den ihnen 
zugeordneten Bewegungs-Phänomenen. 

Die Deutung der optischen Qualitäten und <ler entsprechen- 
den visuellen Wahrnehmungen in der Dioptrik beschränkt 
sich noch a,uf eine ganz generelle und ziemlich unbestimmte 
Zurückführung auf Bewegungsvorgänge überhaupt. Daß ge- 
schieht zudem unter einem charakteristischen Vorbehalt: ei\ 
will nicht untersuchen, was die Natur des Lichts ist, sondern 
nur einige „Vergleiche" bringen, mit denen am einfachsten die 
schon bekannten Eigenschaften erklärt und Fingerzeige zur 
Auffindung neuer gegeben werden. So allein ist die bekannte 
Theorie des starren, einem Stab vergleichbaren Mediunis auf- 
zufassen, durch das sich die als Licht erscheinende Bewegung 
im Körper ins tan tan bis zum Auge fortpflanzt. Die Species- 
theorie ist damit natürlich ausgeschaltet, d. h. überflüssig ge- 
worden (auch durch den Stab, mit dem der Blinde die Gestalt- 
verschiedenheiten der Körper wahrnimmt, fließt keine species). 
Indessen kann man nicht sagen, daß das Bestreben, diese 
Theorie zu bekämpfen und durch anderes zu ersetzen, ein 
treibender Faktor für Descartes gewesen sei. Er geht von 
einer anderen Fragestellung ans. Daß er jene Lehre ablehnt, 
ist selbstverständlich, aber es geschieht beiläufig und nicht mit 
Posaunenstößen 10 . 

9 t~ 

10 Ganz geklärt sind die Begriffe noch nicht. So ist gelegentlich 
von einer species die Rede (Dioptrik IV, 6 f.), die aus dem Ding, ja 
sogar ans den Qualitäten des Dings fließt Sie soll allerdings dem Ob- 
jekt nicht ähnlich sein, sondern nur in bestimmter Weise die Seele 
bewogen. Einmal (Kesp. zu den 6. Öbj. Abs. 10) wird das Argument 
gebracht dem wir auch bei Hobbes begegnet sind, daß die Annahme 
von realen Akzidentten aus dem Bedürfnis entstanden sei, die Sin- 
ncswahrnehniun^n zu erklären. 
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Die Deutung der Dioptrik ist vielmehr ein vorläufiges 
Schema für eine mechanisch -kinetische Qualitatentheori-e, seine 
endgültige Ausfüllung findet es in den späteren Werken im 
Sinn der Korpuskularphilosophie 11 , der er freilich im Grunde 
auch nur die Rolle einer Arbeitshypothese 12 zuweisen will. 
Wir wollen hier nicht auf die Mittel und Wege, die Kunst- 
griffe uud Gewaltsamkeiten eingehen, die es Descartes ermög- 
lichen, für den Aufbau seines mathematischen Weltbildes die 
Hilfsmittel zu benutzen, die in der Atomistik liegen 15 . Genug, 
es gelingt ihm, und er baut die Körperwelt wenigstens grund- 
sätzlich genan so kinetisch-korpuskular auf, wie die meisten 
seiner Zeitgenossen. Von hier ans sind a.ber auch die Quali- 
täten der Körper mit erklärt, und es steht von vornherein fest, 
daß zwischen den EmpfindungsinhaUen nnd ihren gegenständ- 
lichen Korrelaten keine Ähnlichkeit besteben kann. 

Aber wie kommt es nun, daß wir bestimmt geartete Be- 
wegungen überhaupt als Qualitäten empfinden? Die Antwort 
ist einfach 14 : es liegt in der Natur unserer Seele, daß sie 
gewisse Bewegungen in bestimmten Gehirnpartien, die ihrer- 
seits durch Nerven- und weiterhin durch äußere körperliche 
Bewegungen ausgelöst sind, qualitativ wahrnimmt. 

Der Cartesiani smus bringt zu unserer Frage keine Weiter- 
bildung grundsätzlicher Art Jö . dagegen zeigt die Behandlung 

11 Am konsequentesten durchgeführt ist die Erklärung im einzel- 
nen für die G.eschmaeke in dem Fragment De Saporibus. 

12 Vgl. Princ. HI, 47; IV, 1; IV, 204 u. ö. Auf diese Haltung — 
und auf eine Bemerkung in den Meteora (cap. I f 9), er wolle die sub- 
stantialen Formen und realen Qualitäten nicht verwerfen, sondern 
nur ohne sie auskommen — beruft sich Descartes gern den Einwän- 
den gegenüber, die aus dem Dogma der Eucharistie heraus erhoben 
wurden (zuerst von Arnauld jn den 4. Obj., vgl. die Resp. dazu). Vgl. 
auch den Brief an Reg jus 1642 Jan. (Nr. 266 der Adam-Tanncry-Au&gOi 
in dem er ihm vorwirft, die Formen und Qualitäten öffentlich ver- 
worfen zu haben. Auf die Versuche, die Kompatibilität des Dogmas 
mit der neuen Lehre nachzuweisen, wollen wir nicht eingehen. 

13 VgL Lasswitz a. a. 0. II 55 ff. 

14 Dioptrik VI, 2; Fr ine. IV, 197, 

15 Erwähnt sei jedoch die Uberleguug Rohaults (Traite de 
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des Qualitätenproblems durch Malebranche 16 und seine 
Nachfolger eine kleine Akzentverschiebung. Sie ist nicht be- 
dingt durch die Umbildung der cartesischen Gedanken, die. 
durch die Bezeichnung „Occasionalismus" ausgedrückt wird: 
Malebranohe ist mit Descartes darin einig, daß die Sinnes- 
empfindungen auf keinen Fall Erkenntnisfunktionen sind. 
Die Wandlung in der Theorie des Erkennens trifft darum sie 
und ihre gegenständlichen Korrelate nicht. Ebenso ist es 
gleichgültig, daß die Sinnesempfindungen nicht durch die Be- 
wegungen im Nervensystem uud Gehirn bewirkt, sondern an- 
läßlich ihrer- von Gott hervorgerufen werden sollen: so wird 
lediglich <üe These, daß nnsere Seele so beschaffen ist, daß 
sie gewisse Bewegungen als Qualitäten wahrnimmt, durch die 
andere ersetzt, daß es Gott eben gefällt, gewisse Bewegungen 
mit qualitativen Empfindungen zu verbinden. 

In den Einzelheiten der Deutung hält sich Malebranche 
nicht immer an die Lehre Descartes', Seine Kritik der carte* 
sischen Physik 17 , die sich einerseits vor allem auf die Rolle 
der Ruhe als dynamischen Prinzips bezieht, andererseits in 
der Licht- und Farbentheorie neue, von Newton und Huygens 
beeinflußte Gedanken bringt, hat gewisse Modifikationen der 
Erklärung der gegenständlichen Empfindungskorrelate zur 
Folge. Die zentrale Frage wird jedoch durch diese Korrek- 
turen nicht berührt. Und sie wird auch nicht beeinflußt durch 
die auf der ganzen Linie der Malebranche'schen Philosophie 

physique 1, cip. II f 32); daß wir die Qualitäten für etwas Objek- 
tives halten, hat z. T. seinen Grund in der Sprache. Der Ober- 
begriff sentire teilt sich in die Spezies sehen, hören usf., deren jede 
einzelne wieder Unterspezies hat. Für diese letzteren fehlen aber 
die Bezeichnungen, wir bestimmen darum den allgemeinen Begriff 
durch einen Zusatz: „Farben sehen", „Töne hören" usf. Doch ist da- 
mit nicht ein Wahrnehmen von Objekten gemeint, sondern nur 
eine weitere Spezifizierung des subjektiven Empfindens. 

16 Recherche de la verite I cap. 10 ff.; VI, 2 f oa.p. 2; 6. Eclaircisse- 
ment zur Rech, d. 1. v.; Entretiens sur la metaphysique et la reü- 
gion III — V; Reponse a M. Regis cap. II. 

17 Vor allem Rech. VI. 2, cap. 9; uud 16. Eclairc. 
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sa^lifind^n I^vc-e^ili^^i] dfll ttide| QfitiifUfttt vir vrslir,dk wänno- 
vi*rn machend en der Abi er -ereile heTi nu-ht: durum Treibers 
w^r feil I ^zieren öis in tfitg lier Borger ufene Empfindung zu t 
^ r o-^reri nicM. Ufrf M*nn. bei Rfch> iTirsnsiveu Empfmdur- 
giörj, wie ijjgf däp @i [irner&ftäL teilen, wi" ^hrie weiteres vornu*, 
ilaß n PÄjarR Seele einen Anieil an ihnen kn < -s^hwadic, wie 
di* der Farben stieben wir da^-yen gftfcS den Ubiekloji £t£.,i 

Däl> wir fiisn gexn^e ^wfeg^j^pro^fte 'ite töi^ltÄÜftii 
empHrLden: hai tioeie^ Wei&h&if jf-d om^eri eiltet; damit wir an 
der Er fia! hing un^ere^ L oberes ftT-h^isen können, ohiw IveorÄ-n- 
di^; tri^f« Anlinerks,nnfe«it direkt dfefi Vori?kn^en Jm Körper 
ZU"* en dt Ii \xMi ^i« darurrj vuii dtiT BelT^^hturig '3yr ^ithren 
Gtttor ^^ItrJlkfD zu iTküsK^n. tlaü wir aber di*we Empfind iin^eri, 
cjlB WJt JQf fetbßdlUD^ dt-3 K^rpurs ji^fl wlle/a, tu üii^.u:jii 
ftir (lk Erst<Msntni5 der iralicrcn Dinßc Iwmtzen, fs^t tMlim 



Kech_ [ r nafc^ 1 1 f. 



Giufid in tiur f-:ihf^jnde. Pcr^i eeit -ä^tu ^Üd^ftfftll fet 
ini^l'e^sw ito^ Mesr^rh^Jj 8<p *^lir avi[ ftin Efrdiirini^Äu dr;£ Kör- 
poi-v .ind die VüR-qiEhUnji^hkkei t dr:t> Lebür^ ^es jrhlül, dai3 er vau 
rt&n hierfür gtj^^;tjen Sjmjeii bti a!Ujn ücliH^t^ie'iteu Cie- 
br^uL:h uin hr**. 

üje feü^itffi ^^nkyii finden, feitffi t>wrrTi d^r^ aUofiihrJJnfi 
ilni g^legf. in J:' i-u n ^ a j ? L a m y ßfl I'j ^^TiAlMaßce di> ?r.i- 
ni^riie. fef iro mu beha^Jkher Bronu, die Auf- 

f.^ss^iing Mal^brjjjL^h.fw %v]eder^ibl. .EeJuei kem^^ci t i^L Hit 
iJmer^di&idurj^. diy m t wi^dieri U^rn^ilfin mul EmsFfindnn^n 
m^-hP': Göll har o? in t&nvr &o geriigt, daß die 

ftcttdf? div von iurJJfcf.iifJi OtjpktBU hervor^oiurpiaRn Vri'wisdo- 
ningsn de^ Er-rper^ Ttlcbf nur dbprha.ij.pr r ^ts Q^Jilii^n, rqh- 
rf#erjn IrTs ihrem Sfitor-ftä^ ^'eni^^r ^eniif.ll vRr^ifidfinft 
Qü/ilitätaji w?ihrr:irniiij So ^ind die rin^nr;oh.me= VVfirnjüemj>fin- 
d^irLjLr iicn] iJer Ät-hmorz, die ULpui iirtch den Umdi^iden da^ 
r^u.er ^eru rftaüjCii kuiui. wr-f-er^tlith v^s'^hsedt-:;!, [latilr- 
»iob liir die EfMUltftg d&£ K-fiiper^ iiüirdjfiher i?>i, nJs 
I^iMpil'jitdiing tt^Ö hSfiß gr&dwelltti Utire,r^.hiftd°t wilre. Ninsirit 
man rttö AMi^nrl hin?:u n ttlü Lnu^y -fliif di^ findet, w^nrni 

Göll im« die, Quaii täten in den Körpern aünehiriRn läßt, wenn 
?5ie duelj iliübt darin sjjid: Jub e^ naanii^Si notiK tseji, die 5i±rben. 
im IJtbi uff. üäjI iliö üußesyn Objekt *ü be^ioNeu- um disöt! 
wah renne [irtren und zu uni er ^beider., Üüii ^-Jimer^ d^ge^il 
Jiuf M^n -Miger^si, uijj fit:- de^rt Heilung: &ü morgen, — $o S^f 
LMmy iljjöe in allein pt'frÄT frruritbjtTijHnheri tÄie|f*1^3i|ff^ 
v^ii] Kör per^e:filhlon WaJirn^hrti^ii^seünpt'jndNr.gRn sehr 

nahe 111 . 

,! *'K^h. i, tap & : .eap. VI. C IL ifc'. 

:r " TfÄ:^ |i; R-tiH^ 7. E-m üriysnMil^r Gdiani<c ^1 nnrh hürvo:- 
y«:hii^^n: die Fraja^ di° ^irsrn:s^yalJtfttpn .irtj^riinr^ ^"^'rf*" d*>r 
^jLSLrc^Jiiii.dri r.citr ^ iJerj^«Ei:k:ii Su^iuiv: wird ^prSill dyreh 

Anr/.Nhi'iin^ rter Kipen^chahein, riie v u de:r Jclartin üikd d&uli^:lien ld*?- 
iMf ^iiEf^ritihteh Subatei^ niltgHaHi^ vsrdtoi ur^ durch die Fenl 
^htiig, dwü ',li(-: &fiiiiticfe Qnrtsiirticn ri'fckl ^B?iaö&i fe-ien 

*? Di^i Abritt bfli Jcc: Wübr^runk L^Jbnl^ ^rand^j lAJ.JI 
Ihü-tl ä V^pli^Eon du Systeme- nouv«.;au . . - ßWitf- IV 57^), der einen 



Vit Huygens, Newton, Leibniz 

Dj* Tritsuh.ini&iiBr hi- BeuUiny d*ar d mn lirhmi Qual i Uten ^ull 
den Zeitfieii^jn dlö fjji np^Lfi*di i:sHTCrtlFw;heb UbnHnuk 1 . 
Siu * j ufdti nueh vüji den Kritikern und Greg u fem Jlm fiineui 
d-dLen Naturphilosophie ü]ä lallen anei kamst und im ÄffläftAl- 
J i- hm ^lilc-r^irui-hH)^ hirigeJinrirnjHn 1 hi $jjM ?, U fc Ti UäJfte 
dfis l" JinrhnndiirlÄ «fit n|r dsr hrjCTbuhtuid^ l.fihre : sr. dein, 
dnß üsp ab» Itm^sL fnauuftliPind^ fa^r ui3 &ii dith evidtrit*, jud^u 
fall« *bi i c *il.H kenne i Be^ela*»* ■ hedUrFlljr yinpruLiden tfciüA Die 

.«MAlMldl^ll LjltttolUwJ BTt^Iwri d*itn Jinfl('rifllAiul< G*füH -im-r 
ma&ijftn W.JLnii*- ue** ifhinerEhartEn eirwr iibermalüpen Kinn" 
tjk-Up in^Tkr nii^ri urvd i w h iffi \hv*r\ nur dfrL^lliPii £rWüf|J4f-ä I'ti- 
IrlfttliiFrj Pjjiti Üttj tu rTT(p<>,vr> .ku Ll j ■ ± r j hü n= 13 il^i ( HrWt- 
cu»g*ik dl* tkp Kfir«kbJL&it«r^iL >Un iriird* sieb iMiDfÄtji *nt dan 
SLaoiJ|juriirt ikr ullnt C^l^t^iletirr Hidlen und ilie Suhwi.^-ijflEPit 
njir t* nachleben. indQfrrik mau die qnn]iutiv*»ri t>rfT-e renzeci aus den 
</r.,.. t | k n in plü- ^mr^'-^wpfiift'J^n^rt Yni*£t £ü(**tyfi uraj) riännnh 
L'nuchun, diu mteh \v*l\%lwh durrh tf«ii. JrtedLr wter MlrirW «nf*r- 
»rh-fMtb qu^lKLativ tvesthledim* W itkub^un Jn>r*uf tMrfriSi*£i laßt). 
1 ►ifdfliiM nicht, (Lftü Hur ittirmjit'hcJit l^p/uns & U'hn> 

feletöti üftllleL UasärndL Holibc». Wvbj nicht tu dvfi Carte* Innern 

1 Vud ilrri StiDiiri^n diu sjdl ^^pil Jil* SuNjekti^ MjninJT der V?LIH- 
JltAlrti crffcot>cJi, üfiivtk £eo*Afii: ßimrtD t ßüuhe* C'_ räliqlte 1t- U J-i-:h L Hjr- 
vh^ (a v*fcn* ii575| mii Ac|F^nni»pit. nrj^di* jbKli^nhchm 
<jujitJt4U^ doch auch nur durch die v^mn^ c^jt^^n ^is n; F' L> iJne! 
iCeuiiri ptlHü^phKk i^iVteifiiffiyP t 16^3, rJp. V. 21 Kit 1fj- t>wä- 
Uuiig;, -Urt i-«4i K.JtpMi' t »ör ^htw od^ j*n»>. niC^r lu^/rf 

icflichi vualitJii' gc-lachi wewkn mohm (ü, h. mit *tem Arguirwni 

UtuTTMn br ritfi-u nitht eü dwtwr f rag-, Lc der ^kb ist Ije 4ri:l PhUt^- 
Ikl-fJl^H lf.it/. üLW ^i^purit^srifi^r^iüj^ pmuf j=jmJ. 

i Lpi=L VI). 

*) Vil Ldlmi» ift C*ttir)n* IFT.^ MiiT k 2fl (Ak Aii^f II. 3 4C0f): 
CfW|| k-njuU- tur>i Tmn er Tr>Htv. «n- di^* ^«fEir Dicht aihJtfr? 
nwrhaiiiirb crliiJtpäL 



_ 

Kojurcjveni^a Ufii di* tjk^cHftet-riin^ von Au^^hnriieiL nnrl 

si-5i : .t'ü^iiäin-3i .Fronten her goFishrL #irjil^ : borühr^js rtsp ^mnil- 
■K^!irh*T t?.9F$ nwhi. Wohl ülier tf.libu ündti«: jie Auk<V(l^ 

auß^i ]ji öt s r Auüd^hiju »g. in tihmv. rkt^iÄ pjirrütfl tn^oh 
Huy^ena). einsr iMäii Lypift, inellia. piiRF-iva i^3j^i(*nr]i 

rjfchi m^fi^niRitirftn, nirhi mir düruli ßröftfr, Os-uhL jiJi , iJ-r ■ 
vii^uiiK zi: firh :ai<;d idl, Wd^ultil t?in St^h^nlik^ri niior 
Witid^mnfuli^ri üimt %mtMzL [n dfetj Jibf^B j«i C^i-r.e- 
^iane:- TLri^-^ridY^ älJj ein TiütkftiJI jn die üht>r*Minj|er]fl S^b^ilV- 
fttik fiwbtsinwi muüle". L r njJ la^eTi ftpim* fUr dio 

küniii^p Wftnerentwii:kJ:!n/ hi*r und nirhi ni Oar^inTiijsmup. 

Lluy^ns, Ni^-ioe und LeiLini?. — der frühe Loshiu?. — Kind 
diü v r v C.Ben Repr£LsL a riLar;tk;n di^stj Bii^tiktti^Üiäob-atgjJQiatiöctJ^ti 
N^vturd^urjng Lil ihiur reirst^n E'ifrtn N>w^cn und 

Leihniz l^ßn ^htn den (.rrnnd zu ibfßr t)\^rv/ir\i]\\x\^. b^i 
Ihnen h^deiii^ die Erfüllung ssuglph-ti Pin End.-- thmI .U>ii A n- 
fiinjtt etnfer DAiiRn Rnt^irklriTi^. HüygED» da-s^fin M 
dtm SWiduunlu der Atüraistik <äte)i*n KebljebeSL. Sein« Nülui- 
^hilc^ophiy ^erlU ^wi^ttuaücn Lbn:n H^-hrpunki d^i P 

4 Yfc|. a^n ^nef Pfc^l« an Hu>'{c*to WM JunJ 18 lQc?rl*j>d. 
I^ibnizDris und Uuyger*" BrJefw. aiit Hapixi l^WI) ^bri^nn. rpcnri^n 
^11^1 einige C^Utsiam-r und Ofr^^nmalUf^ft ■! i« fr.mnhLrtr nu* 
iliQekJicn LfhKm Am^ttafcnuog. T^i^bork^iU Kl^ira^diKLL und 

W^#e% 1**, IIb. ^\ ^ lt Urnv i » u. v Ä i <=. Fjh üip^rt- 
.-tnefc d«Tj hEfvrfc Ült*J-tüei (MeUphya^ca vera Ii. tü. J'hyfltü* 
T?ja | pr^fr- 14 1 mit #-in*mi Vi-Twyih, 4** .Sil idi rilffll WUl N ■11-«-- 
t[i^.'h jtn ?^ndurn au7h fti*?drm:klu~h tu f ubjnktiTirrrr i dlfl 

fT^ric?. dl» rfur;Jl dEp „piüputin" hirvc tp^rafpri wifii, l#i d^m Ihr 

ka r r«* f-?nd i c r«Ht-?o Elpw^un^pr^r^ü Ljs Küip>*r. — hwmrtA* naJtat 
Tülllp «£rtL*£«llln r. d Im r"r^ür. hdj ■SrttfllL IiI^pLL aiU *1hHti H^rlfT rtm 
Au^anili HKöj{ fthlriien: \I R^^|i Ab? IM 1 mrld ( Ji r zl ftaymkej m 
Arch_ t Ü*sch d Tbit XXI £Ofi. Anm 4TJ e [irBÄi nn H Mar*, Ifttfr 
irnbr , p . tlPft Ayl Oea^rw* f Adnüt-TAnpivry |. V. !37l: Äjffi 
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versucht als erster, mit dem Grundgedanken dos Atomismus 
Ernst zu machen, ihn mit deu Hilfsmitteln der mathematischen 
Mechauik zu durchdringen und ihn damit zu einer Theorie 
auszubilden, mit der die Einzelphänomene wirklich zu erfas- 
sen sind. Es ist bekannt, daß aus diesen Gedankengängen 
heraus seine Undulationstheorie des Lichts entstanden ist. 
Die Fragestellung, mit der er an die Qualitäten herangeht 6 , 
ist, typisch atomistisch, auf die qualitative Beschaffenheit der 
Körperpartikel gerichtet, die Deutung im einzelnen überwie- 
gend kinetisch; d. h, die Erklärung aus Größen- und Gestalt- 
unterschieden der Atome tritt hinter der aus der Bewegung 
zurück. Aber prinzipiell Neues über den Atomismus hinaus 
bringen diese Gedanken nicht. 

Newton's Philosophie zeigt von Anfang an ein doppeltes 
Gesicht: auf der einen Seite — gegenüber den optischen Er- 
scheinungen — eine bis in die letzten Konsequenzen durch- 
geführte, mechanistisch-korpuskulare Deutung des Qualita- 
tiven, auf der ander u noch nicht ein Betreten, aber ein Auf- 
zeigen neuer Wege, die in die Zukunft weisen. Und es ist sehr 
bezeichnend, wie diese beiden Haltungeu ineinanderfließen. 

Eine rein beschreibend messende Behandlung der optischen 
Phänomeue iu einem Erühwerk von 1672 7 , die entschieden 
auf jede Theorie verzichtet, aber freilich schon durchblicken 
läßt, daß die mechanisch-korpuskulare Erklärung die richtige 
sein dürfte, macht in dem Alterswerk der Opticks dem konse- 
quentesten Atomismoxs Platz, den das 17. Jahrhundert hervor- 
gebracht hat 8 . Newton geht hier — damit alle andern hinter 
sich lassend — so weit, geradezu Farbatome anzunehmen. Die 
Farben sind Bestimmtheiten des Lichts, der Brechbarkeit des 
letzteren zugeordnet (das ist schon die Lehre der frühen 

6 VgL vor allem den Traite de la lumiere (1678) und den Dis- 
cours de la cause de la pesanteur (1690). 

7 Theory of light and eolours, Brief an Oldenburg (Op. ed. Hors- 
ley, 177$ ff. IV 301 ff.). 

8 Besonders in der zweiten Anflage, 1717, in der eine Reihe von 
„Queries" dazugekommen ist. Vgl. vor allem Query 2& 
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Schrift), und diese Brechbar keit wird atomistisch begründet; 
sie hängt von der verschiedeneu Größe der in deu Lichtstrah- 
len enthaltenen Partikel ab. Es ist das eine Extrem, zu dem 
ein folgerichtiges Weiterdenken der im einzelnen gerade in 
diesem Punkt nicht ganz klaren atomistischen Gedanken füh- 
ren kann, das andere ist durch Huygens repräsentiert, für den 
das Substrat der Qualitätsdifferenzen die Bewegung selbst 
ist. Diese Entwicklung ist bedeutsam genug. Denn die Be- 
schränkung auf die quantitativ faßbare Seite der Phänomene 
in der Theory of light, das Absehen von der spezifisch-quali- 
tativen, ohne diese ausschalten oder mit jener identifizieren 
zu wollen, enthält doch schou eine starke Ahnung des Ge- 
dankens, der die Grundlage für die Methode der modernen 
Naturwissenschaft werdeu sollte. Es ist das Prinzip der metho- 
dischen Abstraktiou. mit dessen Aufstellung die Geburts- 
stunde der theoretischen Physik schlägt, das Prinzip der be- 
wußten Beschräukuug auf das, was quantitativen Charakter 
hat, ohne daß damit dem übrigen die Realität aberkannt würde. 
Wieder handelt es sich nun um ein Messeu der Phäuomene 
und nicht um ein Erklären, aber zwischen diesem Messen und 
dem der Scholastik und Renaissance-Philosophie liegt die 
ganze mechanistisch-atomistische Naturphilosophie des 17. Jahr- 
hunderts. Sie stellt eine Sackgasse dar, aus der eben Newton 
als erster den Ausweg gezeigt hat, aber zugleich ist sie eine 
ganz wesentliche Vorbereitung des Neuen. Demi erst jetzt 
und durch sie weiß man, was man messen kanu und von 
welchen Momenten abstrahiert werden muß. 

Newton war sich der Tragweite seines Schrittes nicht be- 
wußt. Der Standpunkt, den er in dem Jugendwerk einnimmt, 
wird aufgegebeu, sobald er glaubt, eine materiale Deutung 
der qualitativen Phänomene gefunden zu haben und durch die 
Korpuskulartheorie des Lichts ersetzt. Prinzipiell ähnlich 
steht es mit der Entwicklung seiuer Mechanik. Das „hypo- 
theses non fingo" der Principia 9 , das iu Verbindung mit jenem 



0 Philosophiae natura"-- principia mathematica, 1687. 



54 



Newton 



großartigen Suchen nach allgemeinen Gesetzen wie ein Pro- 
gramm der ganzen modernen Physik anmutet ? hat für Newton 
selbst -doch einen sehr anderen Charakter. Der Verzicht auf 
eine Erklärung der wechselseitigen Anziehung der Materie 
stellt den ersten Versuch dar, den Gedanken der methodischen 
Abstraktion wirklich durchzuführen: für Newton selbst ist sie 
etwas Vorläufiges, ein „not yet'\ das immer die Möglichkeit 
einer späteren materialen Erklärung sich vorbehält. Freilich 
liegt die Deutuug, die Cotes in der Vorrede zur 2. Auflage 
der Principia (1713) gegeben hat, uud die darauf hinausläuft, 
die gravitas als eine universale, allen Körpern wesentlich 
neben Ausdehnung, Beweglichkeit und Undurchdringlichkeit 
zukommende Qualität einzuführen 10 , nicht auf der Linie des 
Newton'schen Gedankenganges 11 . Er selbst stellt die Frage 
nach den objektiven Qualitäten im atomistischen Sinn als 
Frage nach den den Körpern im allgemeinen, d. h. den partes 
minimae zukommenden Eigenschaften, Und das Kriterium ist 
das Fehlen jeglicher intensio und remissio, denn Qualitäten, 
die nicht verringert werden können, können auch nicht ver- 
schwinden. Diese Bedingung ist erfüllt für extensio, durities, 
impenetrabilitas, mobilitas und vis inertiae 12 . Nicht aber für 
die gravitas, die nicht unveränderlich ist, sondern „recedendo 

10 Sie ist verbunden mit eiuer sehr charakteristischen Kritik an 
der mechanistischen Naturphilosophie, der er vorwirft, sie arbeite 
mit unbekannten Figuren und okkulten Bewegungen. Ähnliche Ge- 
danken finden sich auch bei Leibniz (Brief au Remond, 1711 Juli, 
Gerh. III 620). 

11 Vgl. Newtons Vorwort zur 2. Auflage der Opticks, das eine 
deutliche Ablehnung der Cotes'schen Auffassung bedeutet: um zu 
zeigen, daß er die Schwere nicht für eine wesentliche Eigenschaft 
der Körper halte, nahe er eine Frage über ihre Ursache hinzugefügt. 

12 Princ. III, Regula III. Übrigens sind die letzten Teilchen nicht 
indivisünles, sondern nondiira divisae per vires uaturae. — Die vis 
inertiae ist natürlich die alte ,,resistentia u , die aus der soliditas 
folgt. Daß sie von allem Anfang an (Def. III der Princ.) mit der vis 
impressa oder dem Impetus gleichgesetzt wird, bezieht sich nur auf 
die quantitative Seite der Phänomene und bedeutet keine Interpre- 
tation der qualitativen. 
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a terra diminuitur" 13 . Die Richtung, in der ihm die Lösung 
vorschwebt, ist doch wohl die mechanistische, genauer die 
Äther-Theorie. Dafür sprechen die Andeutungen am Schluß 
der Principia über den Spiritus subtilissimus, der allerdings 
experimentell noch zu wenig erforscht sei. Zu einer genaueren 
Ausführung dieser Gedanken ist es nicht gekommen 14 . 

Die letzte Entwicklungsstufe bringen auch für diese Frage 
die Opticks 15 . Hier ist die Rede von gewissen Kräften, „cer- 
tain powers, virtues or forces" in den kleinsten Körperteil- 
chen, durch die diese Fernwirkungen ausüben können, aktive 
Prinzipien wie diejenigen, die die Ursache der Gravitatiou 
sind, die aber ihrem Wesen nach noch nicht erkannt sind. 
D. h. er geht so weit, die Gravitation auf gewisse Massen- 
kräfte der letzten Teile zurückzuführen, ohne sich aber ent- 
schließen zu können, das Wesen dieser Kräfte zu bestimmen. 
Und hier mag zum letztenmal sein Mechanismus und Atomis- 
mus hereinspielen. Den Schritt, der ihm von so vielen Seiten 
und in so heftiger Form vorgeworfen worden ist, Attraktions- 
kräfte einzuführen: diesen Schritt hat er eben nicht getan. 
Doch wohl aus demselben Gedanken heraus, in dem jene Vor- 
würfe ihren Ursprung haben. Für den Mechanismus des 
17. Jahrhunderts gibt es eine und nur eine Art von Kräften, 
das sind die in Analogie zur vis impressa der Impetustheorie 
gedachten. Die Annahme irgendwelcher anderen ist ganz aus- 
geschlossen. Demgegenüber erscheint eine Wiedereinführung 

13 Es ist dasselbe Argument, mit dem Gassend i — und andere — 
in der Fallbewegung einen raotus vioientus und keiuen motus natu- 
ralis sehen wolleu (S. 19). 

14 Es ist bekannt, daß Newton die „transverse motion", aus der 
die Bewegung der Planeten in ihren Bahnen erfolgt, auf Gott direkt 
zurück füll rt und nicht aus der Schwere herleitet (Op, IV 441; auch 
im Scholinm generale am Schlirß der Princ.) ; d. h. er bleibt hier 
bei der Bewegung als letztem Erkläruiugsprinzip stehen, ohne für 
sie eine weiter zurückliegende Ursache in einer Kraft suchen zu 
wollen. — Zur Äthertheorie vgl. Lettre to Mr. Boyle on the cause 
of gravitation, 1679, Op. IV. 

15 Query 31. 



vnn ?dtL*n Quuht&Luri *ie LW* sie vaisch'lgt. 'düfter noch 
ver&eihUHr.-r 

Newton iäI *[> e^bliftJiüch M irr M*rhtiftkk auf dem §1*»^ 
piijhkl di>r irjpinorhrarhen h^-t itl« tirirt steher-: gehiinben. J£s int 
ein UnfrEiwilJLKfts. ausdnkkm'h verLeidigief ^eliftnblei^jL 
«0 Nutb*h*lf. - und & tl) irüLiriism des Gedanke, dttf 3£S 
Zukunft K^hnirtn taltte. 

In tnrl+Mr FV>rm erg»b« *frb für l,e I b n i fl di* Möglichkeit 
ejDer jgrru oiIrju^I Jcti^n Überwindung — rn?i !"ttnri«t!*J' Reibchai- 
lurtjr <= - dfir merhanifctiSL'hpn Qual ilaLeudcutuiiK; freili-Li in 
tfiiJSrjp l-'urui, dit> *u völlig Jn jurinem System ^fFttJP^flt, m 
Eebi nur ihm heraus v^wKridlltu mi. ijUtfl breitere 
Wirkung aurh fifine di* riuütr*n Orönde — di# *Vrui yrr.il s 
Eüäaiy, in d^imn ila* Wefienlhrrj*< ru der fr^E* g««a#l w l rd, 
&iud rjil ]?6£> erbchicnen - unmöglich x^raen vir* Leibniz 
R< in <*in*n AnTaj)£*rj Üb«rt«UKLer Aiomitt Und Jmch in 
reiferpr ftfil, .iliä tfieser Sttiuri puM k t &:hr>n.aulgi*gi>h*n lät, nn.d 
unabhängig fite ihn,, tedl er an der mecbamHiNrh-ikLnsnfcflti- 
sebun Erklärung der Qualitäten 'hfii, nimmt x\r kIh die herr- 
Sfttfthde. ftllfleiürjjj anerkaiiLiUr äeibstveraiaudJicb* Lehre, 
ofcui*- ^in* flUMlrötklidie Regi undung für n^tl^ «sraxhien. 
bijs flieh diu [de*l de* jun^rn J^brni* .pltjuica mKtauüc« 
exTilicfirr" zu der Erkerinlni* wandelt, T1 -.i-^tnifl m natura hert 
inecbamcs. affd ioeUphy*iC& iwrr pnncipia mfK-hsLniJiiTiLi" 1 * Den 
nji Linöere S'Vige enlathr.uk Fidtrt Gediinkei] Lll; LMfertiz frei 
tich i>Vr an££d£uteL In der. NutiTtaux Es^ftiä ^*ird die Ver- 
mutung 41**15^.1 ^h*n L \ d»b ifttti Alle.ta ein* goiräfiöü A. b tl - 
hchkti 1 , zwischen den quAliiahven Ej?ipfindun£5inh*Uen 
und ihrin nbjeklivcn, ganz mm haßtuca zu ilenkpnrieu Kur 
relaifiu beßi*he. uerarL daß an dm Siel Je dei Abbild I ichk&jl 
eine f-iriJeuiige Zu^rdüünfc, ein japport dordir- u>tbn würde 
Da« soll ru d alle Quplsi&urr. in ^fjMhei gtlir n 6Ci iteJ 

dl« mr^h^niMiüi-iifr S^heiiVun^ in zw*?i RlaHJtsn tU\\'\ f^l 

'* Tl. ». V E i »uch UiiuüoL >ä«* 9 ^ 



dorsi^bo OrurLd^iHiÄnkt. der in ^in^r Bt^genb*il AuF ftauni 
'4nd Z^ii lur l^ihrc v n n den ph**riüjii*ria beoe funiUI* aüs- 
üT^jflJUit wr>rdtrn tnl. 

In ^:eF^m ZLifiAiijnsenbtiiig |0i nrK;J[ ^in B I i hüf dr^n 
LesluiLÄVjhen Kr^ftbegrif? ^IW^leir. nichi vom SyM nnd 
^in^r t*v I- * Inns, andern vpju Prub5«iü aa c - t)aii djw KxÄSfr.ft. 
die LeibfiU Anfstng frt ^e^n D«eaile^ lp und unl^r Kni 
reklui dfts W^IShwhen Si^ndpunkl^ uumiuuuI nur in Afti- 
Jtigie £üf vj> nripiei5.& dPr Wii rkhnüne gedacht «ferdcii kön- 
nen, ist ihf& sitiii JS<-JbSLVe'i^n*n?*t]lph 'r"r baL ?i |te?r.en die vej- 
meiritiiche K^furirurcg Aiirnktbifisk reiften Üil*^ft H^rnn 
in aller SrhArf* ikiiwg^pi^ben^. Die U«^iJ>jftcl| Rf-d^yiung 
nun, ilie ihi Mnru\ü>n l*>hre ftir di«aeai ^anierj Fi'&gtnk'Htipl« 
gewinnt. lii>gt In d€r TtHs^M. rfnl E.rlbuk dci «r9l« der 
st?irftn gebS. dnw Krall, dh* ^ul tun Jafarhnn<t*ri i*ntf un- 
reft&k^ieit UfldUktfilf n anprkunnl und b^nuiat werden fei n 
uiitökigi^'b LHe^LünrjerL iNe^lnn \ai Milser annl^ffeTi Kiägfi 
geger.aher bfli ^mem rinn llJfijiW «L«liAn geblieben Und 4ucb 
die ATHwr, ( L. r!^ LeibOi^ .gyfev, 1hl mehr ^in. Auaw^lrhöu ||| 
eine 1 0£urt)2 d*4 Kroblem^. 5i? b-atLehL kurz tfeaft^L, ui einer 
?piriLLiiiiaiBnjriÄ 4t r Kraft. >J K Abtr die Ursache Dil 
*eguLLfirn. (tu* denen das Njilursfts^heben eikLart »erdefi so]l> 
wird 1 js üeui N&LUrzyft*nirof öhan« htrauagün^rtmiBh, Iii 
ein Ausweg, iti vom Slandpunkl der NaLurb^trurhding aus 
als «in gi^uh^.^ues Zeihaa^n ft«« Xnruens ei^rheineu rciuA. 
der shei HSidtrttL-.sfUi ^udi niri« rAihkale tilKfi v. ifidun^ der 
MecbaniHtjk ttfdeuleL 

I^p rniTHlFiliiicl^r - I n**rs<:Mdiifl$ ^i>a ViUI- uftil Wthnitfh- 
mung^rcir'&riflinjifi |yg. ö & 1^1 '1 1 d*r Schmerr *m" Abu- 
i^hti^u mii ^*-f Ü^wpg ticig rt*r Sftd#l ttit-en, 5onq*^rn '»"I 'i*^ B^- 
wtigT,UT^ dH th* H#dt] pfti Kur|in! \crur5Ai-.iiL, wR^r^rtd b*L den 
WAhr:ishiim*iRicittpfSedyn^flni iitr Eiftp riiirtuii^mrialt. ib^ meth&ht- 
.^S^ti V:jrgik:n; im Gtpp-MMrt un-i n.cht im SinnHHJ-"U*u kur 



VII L Boyle und Locke 

l^ie Ü-nNr^K^tiifis ¥$M primären iwß. ^ekuridJiien Qu&li- 
wk-süc hruie nneh pelfruFig i^- ksi u pfi gMj an Lork^s 
ifrjtölL wir L, t | L r^ BS^fttfift. &jj ein* andere f r- 

w<lhnt die nut F^fc'a iu iiibm^ lior Beübung .^t^Jpflfrfjj lyntj 
1 1 r. . SB pfi thI 11 ^ fr* i r k ( b a f 1 : d i q Ko rpD 3 rph i s p ti s ■ 
Rnrwart Uuyh:**, Eä* Dsndin^ der UuAiir.äU'n R$A$jfÜ in Ihr 
rieft) i'Ai« Stj?Üimg ^in: Utöytf rrkl&rr sie äfehüHreii für 
dftfr WtsMriiii^JL^ 1-inr-r W innen <^ hall vnn dtn KArpes/j, Sie 
«rfeJ'gl j ■ i jhf \ib\W}\iu\ iM^hFini?>fj^heii Wekse*. Dlt Friiit.6 
liftd. Aät Ähnlichkeit des" [fe mil äclil resirii^trUiutr teil Objekt 
Htä bsfiteü* ^üiftJifelj&JI ftiB äfclil Hi&Wäs auf Jtn Schmer z # 
ffetn 'N ifef ^;|^! ftiftjJi t?Äi.ft.H iSlplifh^ ^i^iiii^i Kii^^>rrf^ sei 
ftrf^tJirti itit d&gigfcü tflä &üßftli[jtfitit Be^r : /mdiLU£. Jfj H^yle. 
Pur UieiSubjektivk'riLiLK dar ^iiiUitM6Ä Denn. in Jhr spL^li 
ein ArguuwsiL i nie Kolk r diu? *a T <iU v^it kentern heniiLEiHiif*i-E-i 
wurden i-L- itsp Titouli vilifl, :>der Imtm JldiiUonnlU^., alles 

— n I r>;,| \>;i -li^ff; w NaLurüktL^o S ini^ Hny*-: *H ft 
nwuuh < Joh. M^i-r. I'i.ll. .[>.!. H*ji-|i XX $3 ff l* S7-. 

J luEiiml. ilir T/rhrber-H Jj«N für ilf ii AAwrfruck , : Tvorpu*KijUr- 
|»hiNi^j.lii^ M hir ?i*li l|t Aa^nriiE-li »m Y.irwnri m Oncu 
-i rfiihliixtnni fjl v-nn Hpt l-'hUo^nphifi - J k tj Kök< „quam On' 11 * 
viiJ-uLiun IllsU n»t- nomMnuVh hmjITi?!- viij^i^" ^ V |j;| l^ibnn, 

E&v^lM mihi, k-i lohr' wird^ llir'^n L"rjUT«c!iiod gt&^üij diu A^m^tit 

lirpjirDsije^iihp KrüFlf üJt Llria^hü Jhmr Bw«»nrji; ni.-vhTfiM. suu- 
rirtm HTtTilfipftit d *f* flpit dtr JlavcrLt 1 unipillvlb&r IfcwpgiiHD mjl 
frfllnJH iMbn tli^tr Sii*hx pfiftätbiU n- i pj L*rTy^iwtnji- UlmIVh^ vor, 

^'■• r in v^n TritKiwUiu crfol^i, ^ahän wir ni^hl eir. Zu rt^n |C«MPHj 

Hjfttlff. Tili: vjcl fti* h KxrfllllTiOfl «id ^rr-imH- i.f Iii,- Ti^häfU'.-Ji! 



L^üJiis LUiven. Daß Hj'lnriüJn-Pi di-n ^uulUtUfen — uilm 
zu d^n minli d^r K^rpnr, %1'Ö Öjt li^-m Ä'^fctft #111 - B^liß'^ert, 
t^-j ihm v^gi^ä GHnni'iHli ^hni 1 piffflA^Wlofl oi.dl.^.^ i j j hl^mHli-li. 
T)nriiUd urgQhtin hh:\\ [fti^iil A j;illn**infli.:filuiSdc, Olli liloü 3d . B. 
ist BtüHid^C iiLirLtä ülb Diu .SrUük Fi.^n vnn WujkWle- r-uE-rn. 
ilu^tlbä f^üi vlJ=Vrt 5tfhrii|li?l- ^ l^ 11 Ibpi tffij ^eätefiUJiilicj TtÜI 
iler- fej^fjcHj di^ ^:. , !ilus^i r i j i u f- und /u^n^.-M .wn \^-- 
«hui kiiiiN, k-i ,^lds]^^U, .inj! ri >*hU^t Truiiidtrin fati (i 
iww Airrshuie ftn deii heulen ItnrerwuJ<*i>ii nkhU g<>- 
IüuI$fJ wordpii. 1 xi ühnl i^Smr \A>iÄ« jßtMi ^hcHfl il n r r | » nhif h lii'Ji 
ffriiil^L jGHätfcc iiikon£rmi J .Lt zwi^'hrMi doJi Piftik^tn dr£ £ii_Üpr^n 
und den Poren Mn^n>^ cigr^n Köriii-rr^ W r irknnfft^n K nnT 
(j rimd ilerer wlt don aaßpr«n Uli^kLfiji i^uülitfiE^n hn-*\\wn 
]$i*£w' \ m k*m*vr tri i£l üuch dtö H^deiLlikJi^p iilä ifüwid^n tixjiurl 
niyjUelJ^Ji KrrnUTUJL^ru dtl^t iiJcdkf.'i'tJiJüji I-!i wß^ 
^tjJi sr^rkHiLUl St? hiKtam ftirli b«i finwin VtrhudL itn 

Srtlpelti' 1 T^mp<;r;EiuT. I'iirlpe. (jüMhliiJn k, et> «-[H^lrta #fri 0l! 
ru^h. iri il TmIi uäl I ft&ä U^jiii tiis sMll ttfolil um r«u Lt j QjLiri I il Alen 
WtäN&fc äa» (^tlf^piS wir jEi |K{^li«rf Ki*rm ^ liun Wj 
Uii^endi rmdojj. 1 r ■ dir^-m Zusurunjf nlmn^ fällt uun Jim j !i diui 
Wi.>rl fön iJt'ji r i m a rv n u d tu e a h « ju ■■ ü'1 p^piwtifii 
uT iitfiil^r". um imm nii.h djy ^UK-ro ^: .-Li ndfi r> r ilKü li«-n^' 
fLhJeüen l(^äi-n r „whiih ätz &eji»ihLv t|UhUüi» L '. 

InLui k L-V rioTruuwiidliD.rJj + , iiifti'oli , lliti Krktf nn Lyt3Es"k l ilik 
die Lehre v^u der Kij^}i^(ivjt*5 fcr 6]A^lf^:bi-u QMnJiLtaUPU 
eiü FftKödfe^jwr, KiälH iiytinfidititsiH'livn «Je 

dänkeuj£wn*eu j^rä Ai> hl Bil'rt? au diesem Efk^^ ^-Ungf.-u 
kniir-L^/r: - duß eiu^s dvru;Tl£v \Vi-jtrrl'i)diLLi£ |^gU«|) ijhWr 
wir in Hobt** und Difhy — ändern »eil et iß 'ti&&\ £*ui£i 
hm Die typi^h nüruinrtiiüli^-he -Fragt den ^ttft&lfclft» et^oE- 
iilifr: dif» yiiAlilHiecmpfiTidun^n zu^land^kurun^Fi wlo 
=ir von] üuf^rfn '"»hjpfci hervorgpbrÄiht w,-rdon. d. Ii. w\+ fot 
t'rirufcFndL KAiü^lprPZfiJl. der m SIrUi* der verrciilftiürieEi 
«=pkX ite 1 1 J LI. im «itizHnen uOödidil. «hvjde Fr»£« t-töllL *?r Rir 



* An MJi u«(re jP&H fcürjt* T 29- ff j 
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nicht 5 . Locke will vielmehr — wie mit anderem Hintergrund 
Descartes — den Abbildlichkeitswert unserer Ideen unter- 
suchen, will fragen, ob die Empfind ungsinhalte den Objekten, 
die sie repräsentieren, ähnlich sind oder nicbt. Und er prüft 
diese Ähnlichkeit obne weiteres anf dem Weg eines direkten 
Vergleichs zwischen Idee und Objekt, dessen Beschaffenheit 
ihm von vornherein feststeht. Das Kriterium der klaren und 
deutlichen Erkenntnis, hinter dem Descartes, der ja im Grunde 
auch nichts anderes macht > dies Vorgehen versteckt, taucht 
nicht auf 0 , erst Leibniz biegt den Locke'schen Gedanken kor- 
rigierend in dieser Weise umL 

Die wirkliche qualitative Beschaffenheit der äußeren Ob- 
jekte, an der der Realitätswert der Ideen gemessen werden 
soll, wird dargelegt in einem „kleinen Exkurs in das Gebiet 
der Naturphilosophie"*. Er gibt die übliche mechanistische 
Deutung der Körperqualitäten\ vorgetragen als etwas längst 
Bekanntes nnd längst Anerkauntes. Es ist die Form der reifen, 
schon beinahe tlberreifeu Lehre, mehr atomistisch als carte- 
sisch gefärbt und doch mit unverkennbaren cartesischen Ein- 
sahlägen — die Form, die auch Huygens, Newton und Leibniz 
rezipiert haben; wieder freilich verleihen Nüancen in den Er- 
läuterungen dem Ganzen ein eigenes Gepräge. Und nament- 
lich in diesen kleinen Besonderheiten spürt man die Bekannt- 
schaft mit Boyles Naturphilosophie. Die realen Eigenschaf- 
ten, die den Körpern zuzuschreiben sind, sind Größe, Gestalt, 
Ruhe und Bewegung, Anzahl, Solidität. Die Auswahl ergibt 
sich aus der in atomis tisch em Sinn gestellten Frage uach den 
durch Teilung unveränderlichen Eigenschaften, die als solche 

5 Wenigstens nicht in diesem Zusammenhang; im übrigen s. die 
Examination of P. Malebranche's opinion . . (1695). 

ö Nur einmal erfolgt eine Andeutung eines inne funktionellen 
Kriteriums; Essay IL 8, 9, wo von den primären Qualitäten die 
Bede ist, „which I think wo may observe to prodnce simple ideas 
in ns'\ 

7 Nonveaux essais II, 8, 9. 

8 Essay II, 8, 22, 

9 II, 8, 8 ff. 
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auch den letzten Körperpartikeln zukommen 10 . Die Ideen die- 
ser „primären Qualitäten" — und nur sie — haben Abbildlich - 
keitschar akter t während die der sekundären Qualitäten, d, h, 
die Ideen von Farbe, Ton, Geschmack usf. ihren gegenständ- 
lichen Korrelaten nicht ähnlich sind 11 . 

Eine Qualität des Körpers wird zunächst ganz allgemein 
definiert als Kraft (power), iu unserem Bewußtsein eine Idee 
hervorzubringen 1 ^, weiterhin aber, nachdem gezeigt ist, daß 
es objektive Qualitäten gibt, wird die Definition stillschwei- 
gend auf die sekuudäreu Qualitäten eingeschränkt: sie sind 

10 Die primären Qualitäten bestehen ans den fünf qualitates 
commnues der alleu Philosophie und dem ja auch sonst als Quali- 
tät gefaßten „llypokeirnenon' 1 der Atomistcn. Primäre oder mecha- 
nische und äUgemcinie Qualitäten deckeu sich also nahc-ziL In der 
Folgezeit, unter dem Einfluß der Locke'schen Lehre, werden die 
beiden Begriffe dann überwiegend als Synouyma gebraucht, Eiue 
ähuliche Xd&utifi zierung der „ersten" Qualitäten mit den Grund- 
qua Ii täten der mechanistischen Philosophie s. übrigeus schon bei 
Leibniz;, Confessio naturae (Ak. Ausg. VI, 1 S. 490). 

11 Lock es Unterscheidung vou primären und sekundären Quali- 
täten hat. durch Inkonsequenzen in der Terminologie immer wieder 
Aulaß zu Mißverständnissen und Erörterungen gegebeu (vgl. Baum- 
ker a, a. 0.; Riehl, Kritizismus I 3 42 ff.; Jackson in Mind 53 S. 56 ff. 
n. 39 S. lff.; u. a. m.). Da das oben Gesagte eine implizite Stel- 
lungnahme bedeutet, kann eine ausdrückliche unterbleiben. Nur 
eines sei hervorgehoben: die Schwierigkeit, ob unter den „sekun- 
dären Qualitäten 1 * ein Moment im Empfindungsinhalt oder im Ge- 
genstand zu verstehen sei, wird zwar erst deutlich mit der ent- 
schiedenen Terminologie* die mit Boyle und Locke einsetzt, sie ist 
aber auch vorher schon empfunden worden. Vgl. den Brief Sor- 
bieres an Gassendi 1644 Apr. 18 (Gassendi Op, VI 431 1) r ob es 
stimme, daß das Jeuer nicht „warm" sei, da Warme nicbt nur eine 
Bewegung sei, sondern pereeptio inotus illins? Darauf Gassendi 
(Apr. 30, ib, 166): das sei letzten Endes ein Wortstreit, 

12 IT, 8, 11; TT, 23, 9; IL 31, 2 a. ö. Lazu kommt dann noch die 
dritte Klasse (II, 8, 23 ff.) — Boylc hatte schon auf sie hingewiesen, 
sie aber mit dei 1 zweiten gleichgesetzt, auch Leibniz will keinen 
Untersöln ed machen (Konv. Ese. II, 8, 24) — : Kräfte, die im Ge- 
gensatz zw den sekundären Qualitäten auch wirklich nur für Kräfte 
gehalten werden. 
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Kräfte an den Gegenständen, durch deren primäre Eigen- 
schaften in uns mannigfache Sinnesempfindungen wie Farbe, 
Ton usf. zu erzeoigen. Welcher Art „Kräfte" gemeint sind, 
wird vorläufig offengelassen. Aber der etwas farblose Begriff 
erhält seine nähere Bestimmung durch die Erwägung, wie die 
Objekte in uns Ideen hervorzubringen vermögen: das ge- 
schieht augenscheinlich durch einen „impulse", die einzige 
Weise, in der wir uns Körper wirksam denken können 13 . Wieder 
also wird Kraft selbstverständlich als vis impressa gefaßt 1 *. 

Die fehlende Deduktion dieser eingeschobenen naturphilo- 
sophischen Theorie wird ersetzt durch eine mehrfache Wie* 
derholung und Yariierung der vorgetragenen Ansicht 15 . Vor 
allem versucht Locke, die Annahme einer so völligen Dispa- 
ratheit zwischen Idee und gegenständlichem Korrelat, wie er 
sie für die sekundären Qualitäten voraussetzt, plausibel zu 
machen. Und hier muß wieder die alte Parallele zwischen 
Kör perge fühl und Wahrnehmungsempfindung aushelfen. Die 
Ideen von Freude und Schmerz, von Lust und Unlust werden 
zunächst eingeführt als Ideen, die, wie Einheit, Existenz u. a. T 
aus beiden Quellen der Erkenntnis, Selbstbeobachtung und 
Wahrnehmung (reflexion und Sensation) fließen und mit beiden 
verknüpft sind 10 . Erst später erfolgt die übliche Identifizie- 
rung dieser Gefühle mit den Empfindungen, um die Lehre von 
der Subjektivität der letzteren zu illustrieren 17 . Das Feuer 
bringt je nach den Umständen die Idee der Wärme oder des 
Schmerzes hervor. Wie kommen wir dazu, das Urbild der 

13 II, 8, 11. 

14 Obwohl es eigentlich keine vis. innata ist, keine Kraft, dio Ur- 
sache der Bewegung wäre, sondern die (eartesisehe) Kraft, die ans 
der Bewegung folgt (II, 21, 3 n. ö\; vgl. o. S. 41, 58). 

15 Als illustrierende Beispiele werden wieder experimentelle 
Erfahrungen herangezogen (II, 8, 20). Hervorgehoben sei auch die 
Argumentation aus der Potentialität der Farbeigenschafterl : sie 
verschwinden bei Dunkelheit und doch ka-nn das Vorhandensein 
oder Fehlen des Lichts keine reale Veränderung im Körper erzeugen. 

10 II, 7. 

17 II, 8, 16 ff. 
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ersteren im Feuer zu suchen, das der letzteren nicht? Oder 
dem Manna zwar die weiße Farbe und die Süße, nicht aber die 
Leibschmerzen zuzuschreiben, wenn doch das eine wie das 
andere lediglich Einwirkungen seiner Teile durch Größe, Ge- 
stalt, Bewegung auf unseren Organismus sind? Wenn Locke 
es nicht für unmöglicher hält, sich vorzustellen, Gott habe 
Ideen wie die des Geruchs, der Farbe usf. an Bewegungen, 
mit -denen sie keine Ähnlichkeit haben, geknüpft 18 , als daß er 
die Idee des Schmerzes mit der Bewegung eines unser Fleisch 
durchschneidenden Stückes Stahl verbunden habe, der jene 
Idee nicht gleicht, — so mag in dieser Erwägung eine earte- 
sisehe Reminiszenz anklingen 10 . Die Frage jedoch, warum 
Gott es so eingerichtet habe, beantwortet er mit weniger reli- 
giösen und mehr utilitaristischen Gründen als die Nachfolger 
Descartes' 20 . In diesem Zusammenhang wird nun eine Über- 
legung angestellt, mit der faktisch die ganze mühsam bewie- 
sene Lehre aufgegeben wird zugunsten einer folgerichtigen 
sensualis tischen Auffassung, die durchaus von realen Sinnes- 
qualitäten weiß. 

Wenn unsere Sinne scharf genug wären, so meint Locke 
einleitend, um die kleinsten Teile der Körper und ihre Eigen- 
schaften zu erkennen, so würden die sekundären Qualitäten 
verschwinden. Das beweisen die Erfahrungen im Mikroskop. 
Das Blut, das dem Auge ganz rot erscheint, zeigt in gehöriger 
Vergrößerung nur wenige rote Kügelchen, die in einer farb- 
losen Flüssigkeit schwimmen, und es läßt sich nicht sagen, 
wie diese Kügelchen bei stärkerer Vergrößerung aussehen 
würden. Solange diese Frage offen gelassen wird, scheint die 
Überlegung mit den mechanistischen Gedanken verträglich zu 
bleiben. Aber die Situation verschiebt sich rasch. Gott hat in 
seiner Weisheit unsere Sinne, Fähigkeiten und Organe den 
Erfordernissen des Lebens angepaßt. Feinere und schärfere 
Sinne würden mit unserem Wohlbefinden unverträglich sein. 



19 II, 8, 13; vgl. auch IV, 3, 11 ff. 

10 Jedenfalls ist Leibniz dieser Ansieht (Nonv. Ess. II, 8, 14). 

20 II, 23, 11 f. 
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Unter den Beispielen, die diesen SaU erhärten sollen, findet 
sich die Überlegung; wenn unser Gehörsinn tausendmal feiner 
wäre als er ist, wie würden wir von einem ständigen Ltirro 
gestört sein! So argumentiert ei\ und nicht: dann würden wir 
nur die mechanischen Qualitäten erkennen, die den Gehörs- 
empfindungen in Wirklichkeit entsprechen. Den spezifischem 
Qualitäten kommt danach durchaus Realität zu, die zuneh- 
mende Schärfe der Sinnesorgane würde uns befähigen, sie 
als Qualitäten deutlicher und intensiver zu erfassen. Es 
ist wohl nur eine kleine Entgleisung, die Locke liier passiert 
ist; aber sie zeigt, daß jene „naüurphilosophische Theorie 11 
doch nicht ganz im Einklang steht mit seinen eigenen Grund- 
anschauungen. Die Mechanisierung und Subjektiv ierung der 
sekundären Qualitäten ist nicht aus seinem System heraus- 
gewachsen: sie bedeutet im Grunde violleicht nicht mehr als 
eine Konz&s&ion an die herrschende Lehre, der noch 16U0, als 
der Essay erschien, niemand widersprechen tftirftc, ohne sich 
dem Vorwurf ausszuseUen, i° dio finsterste Scholastik zurück- 
gefallen y.M sein. 

Die Liste der als real anerkannten mechanischen Quali- 
täten hat sich im Lauf der Zeh gegenüber der Lockes etwas 
geändert. Aber sonst ist die Lehre von dem Unterschied zwi- 
schen primären und sekunderen Qualitäten und der Subjek- 
tivität der letztere^ so wenig originell sie ist und so zusam- 
menhangslos sie in seiner Philosophie steht, durch Locke und 
in der Form, die er ihr gegeben hat. traditionell geworden. 
Sie hat sich einerseits über Huiue 1 * lo rigeseizi. und hat anderer- 
seits durch die französische Aufklärung weitergewirkt — 
auf beiden Wegen hinein in den Positivjsmua des 19, Jahr- 
hunderts. 



* x Von ihm hfil sse wohl auch KanL Wie fem sie an sich seiner 
Philosophie elehL habe ich An anderer Stelle fie?.eigt (Kants Qualiläts- 
kategonen, Beihell der RarusCudien 65). 
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